BIALE 4

Nr sprawy: RZP.271.23.2021.ZP3

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
zapytania ofertowego pn.:

Opracowanie projektu budynku socjalno-gospodarczego na potrzeby dziatalnoéci Centrum
Obstugi Edukacji i Sportu na terenie Szkoty Podstawowej w Biatych Bfotach

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
oraz odrzuceniu oferty

W ww. postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jako najkorzystniejsza wybrana
zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

MIVO Construction Maciej Zelawski, Os. Wojska Polskiego 15/15, 62-065 Grodzisk Wikp.
z ceng brutto 45 990,00 zt.

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Niepodlegajgca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom zapytania ofertowego,
zostata oceniona jako najkorzystniejsza uzyskujac najwyzsza liczbe punktéw obliczong zgodnie

z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym
postgpowaniu, a takze punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w kryterium oceny ofert:

P llod¢ punktow
Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy brutto ¥ uzyskanych w
kryterium cena
MIVO Construction Maciej Zelawski,
g Os. Wojska Polskiego 15/15, 62-065 Grodzisk Wlkp. 42290.00 k040

#~P&M” PROJEKT Przemystaw Ptowecki,

2 ul. Bystawska 82 lok. 519, 04-993 Warszawa Oferta odrzucona

3 Pra\,l;?Sden?; Ifs,ltgk ;(S)Z-:\ll;'iadbnn 43200,00 93,48
4 ul. Zofii Ryble:ri?l:ire;\-n;::ﬁ;:tg:j_ig?(’i}%o Rawicz 130000 56,43
5 DLC tukasz Ciesielski, 57810,00 1055

ul. Przasnyska 2/77, 01-756 Warszawa

Przedsiebiorstwo Organizacji Inwestycji Allplan Sp. z 0.0.
6 z siedzibg w Bydgoszczy, 116 702,40 39,41
ul. Mahoniowa 14, Bydgoszcz

METRICAL STUDIO Sp. z 0.0.,

ul. Atolowa 3/12, 85-435 Osdwiec 9390040 82,27

stro



INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERTY
W niniejszym postepowaniu odrzucono oferte ztozong przez Wykonawce ,,P&M” PROJEKT
Przemystaw Ptowecki, ul. Bystawska 82 lok. 519, 04-993 Warszawa
Uzasadnienie:
Zamawiajacy w pkt. 11.1 zapytania ofertowego wskazat, iz ,,Wykonawca okresli ceny
jednostkowe netto dla wszystkich pozycji wymienionych w formularzu cenowym”, a takze
»Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac zadnych zmian do formularza cenowego,
w szczegolnosci w zakresie opisu kolumn i wierszy”.
Nawigzujac do powyiszego, oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig zapytania
ofertowego, poniewaz Wykonawca wykreslit w formularzu cenowym poz.8 Kosztorys
ofertowy, a takze nie zamiescit ceny netto w tej pozyciji.
Reasumujgc powyisze, Zamawiajgcy odrzuca z przedmiotowego postepowania oferte
Wykonawcy ,P&M” PROJEKT Przemystaw Ptowecki, ktdra z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy jest niewaina, poniewaz zostata sporzadzona w sposéb niezgodny z

wymaganiami zapytania ofertowego.
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