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Wyijasnienia nr 2 i Zmiana nr 4
do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dla zadania:
Budowa mostu na rz. Postomii wraz z przebudowa drogi gminnej 103348F (ul. Winna Géra w Sulecinie)

l. W odpowiedzi na zadane pytania wyjasniamy:

1. Dotyczy § 1 ust.1 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacemu przystuguje prawo
do dysponowania nieruchomo$cig a na cele budowlane w zakresie catego terenu, na ktorym bedzie
realizowana inwestycja.

Odpowiedz

Gmina Sulecin nie jest wlascicielem wszystkich dziatek. W ramach ZRiD czes¢ dziatek nalezy podzieli¢
i wiaczy¢ do pasa drogowego drogi gminnej.

2. Dotyczy § 4 ust. 3 zatgcznika nr 8 do SWZ: Zgodnie ze wskazanym przepisem ,(...) Dokumenty opisujace
przedmiot umowy nalezy traktowac jako wzajemnie sie wyjasniajace i uzupetniajace w tym znaczeniu, iz
w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek niejasnosci lub wieloznaczno$ci Wykonawca nie bedzie mogt
ograniczy¢ zakresu swojego zobowigzania, ani zakresu nalezytej starannosci.” Prosimy o wykreslenie
wskazanego zapisu, ktory stanowi nieuprawnione przerzucanie na wykonawce odpowiedzialno$¢ za btedy
dokumentaciji projektowej, co jest wprost sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego, w tym z art. 651 k.c.
(wyrok KIO z dnia 30 listopada 2017 r., KIO 2219/17; réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 marca 2000 r., Il CKN 629/98). Zgodnie bowiem z niezmiennym stanowiskiem orzecznictwa KIO, jezeli
SWZ zawiera jakiekolwiek niejednoznaczno$ci, niescisto$ci, te nalezy ttumaczy¢ je na korzy$¢ wykonawcy,
a wiec z uwzglednieniem interesow wykonawcy i niejednoznacznosci takie nie moga powodowac negatywnych
skutkéw dla wykonawcdw. Taki sposdb formutowania obowigzkéow wykonawcy narusza art. 99 pzp.
Wskazujemy, ze Zamawiajacy, ktory realizuje inwestycje w systemie ,buduj’, zgodnie z istotq tego systemu
bierze na siebie ryzyko dostarczenia kompletnej dokumentacji. Ponosi rdéwniez ryzyko tego, ze jego
dokumentacja moze okaza¢ sie btedna, niekompletna lub zdezaktualizowana (wyrok KIO z 21 maja 2018 r.
w sprawie KIO 822/18 Krajowa Izba Odwotawcza).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji umowy w tym zakresie. Powyzszy zapis mowi tylko o hierarchii
dokumentow i zasadach ich interpretacji co jest dozwolone prawem.

3. Dotyczy § 5 ust. 5 i 6 zatgcznika nr 8 do SWZ: Wykonawca wnosi 0 wykreslenie wskazanych zapisoéw
zmierzajacych w istocie do przerzucenia odpowiedzialno$ci za prawidtowos¢ wykonania przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania. To Zamawiajacy w Swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest
sporzadzi¢ dokumentacje postepowania w sposob precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu
zamOwienia, ktory bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamdwienia publicznego. Przerzucenie
obowigzku za dokumentacije postepowania na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi
nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkow spoczywajacych na Zamawiajacym. Podnosimy, iz
w ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO
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3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem
zamawiajgcego i to zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne
przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowoS¢ wykonania tej dokumentaciji na wykonawcow”. ,Wykonawcy
przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznac sie z tq dokumentacjg i mogg zada¢ wyjasnienia jej tresci,
jak tez moga kwestionowac jej tre$¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczac przerzucenia
odpowiedzialnosci za prawidtowo$¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji umowy w tym zakresie. Powyzszy zapis jest standardowo
uzywany w umowach i zgodny z ustawg kodeks cywilny oraz ustawg prawo zamoéwien publicznych.

4. Dotyczy § 5 ust. 8 zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o wyjasnienie w jakim terminie zamawiajacy udzieli
akceptacji co do proponowanych rozwigzan projektowych? Prosimy roéwniez o wyjasnienie co oznacza
okreslenie ,, (...) gdy w sposdb oczywisty i bezsporny istnienie najlepszy wariant rozwigzania projektowego™?
Czy w takich sytuacjach akceptacja zamawiajacego jest automatyczna?

Odpowiedz

Zamawiajacy bedzie udzielata akceptacji lub zglaszal uwagi do proponowanych rozwigzan
projektowych wciggu 5 dni roboczych. Okreslenie ,, (...) gdy w sposéb oczywisty i bezsporny istnieje
najlepszy wariant rozwigzania projektowego” zostaje usuniete ze wzoru i w zwiazku z tym zmienia sie
zapisy ust. 8 (w §5 zatacznika nr 8 do swz):

»8. Na kazdym etapie projektowania wykonawca zwréci sie niezwlocznie do zamawiajacego
o akceptacje proponowanych rozwigzan projektowych we wszystkich przypadkach. Akceptacja
zamawiajacego w zadnym stopniu nie zdejmuje odpowiedzialnosci wykonawcy za poprawnos¢
przyjetych rozwiazan projektowych”.

5. Dotyczy § 5 ust. 9 zatacznika nr 8 do SWZ: prosimy o wyjasnienie co obejmuje prawo zamawiajgcego do
zgtaszania uwag i przekazywania dyspozycji? W jakich sytuacjach i w jakim zakresie jest mozliwe
wykonywanie wskazanego prawa przez Zamawiajacego? Czego mogq dotyczy¢ uwagi i dyspozycje?
Odpowiedz

Ewentualne uwagi i dyspozycje zamawiajacego dot. etapu prac nad koncepcja i projektem beda
dotyczy¢ przedmiotu zaméwienia. Uprawnienie zamawiajacego wynika z art. 431 Pzp (wspotdziatanie
stron w celu realizacji umowy).

6. Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 8) lit. d) zatacznika nr 8 do SWZ: Czy zamawiajacy zgodzi sie, aby mozliwe byto
zawarcie wskazanych postanowien, pod warunkiem, ze jednoczes$nie w postanowieniach umownych umowy
podwykonawczej znajdg sie wyrazne postanowienia, ktére bedg wskazywaly na to, ze potrgcona na
zabezpieczenie kwota, nie stanowi juz wynagrodzenia, tylko zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
| zostato potracone jako kaucja gwarancyjna, opisanie celu tego zabezpieczenia, jak réwniez, ze zaptata
wynagrodzenia pomniejszonego o kwote potracong na zabezpieczenie stanowi nalezyte wypetnienie
zobowigzania w zakresie zapfaty wynagrodzenia oraz w przypadku braku zwrotu tego zabezpieczenia przez
Wykonawce lub podwykonawce, podmiotowi uprawnionemu bedzie przystugiwato roszczenie o zwrot
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a nie o zaptate wynagrodzenia?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow umowy.

Za kaucje gwarancyjna nie moze zosta¢ uznane zatrzymanie czes$ci wynagrodzenia naleznego drugiej
stronie, gdyz nie ma woéwczas przekazania Srodkow pienieznych na rachunek uprawnionego
z zabezpieczenia wykonania $wiadczenia. Taka sama sytuacja wystapi, gdy zatrzymanie czesci
wynagrodzenia nazwie si¢ potragceniem kwoty naleznej do zabezpieczenia. W odniesieniu do umow
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o roboty budowlane jest to pozostawienie czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom na
rachunku wykonawcy z utrzymaniem jego odpowiedzialnosci wraz z inwestorem. Daje to jakby
podwadjng korzy$¢ wykonawcy, ale nie realizuje funkcji kaucji gwarancyjnej ani umowy gwaranc;ji jako
takiej (patrz wyrok SA w todzi z dnia 21 lipca 2021 r. sygn. akt | AGa 36/21).

7. Dotyczy § 9 ust. 5 zatgcznika nr 8 do SWZ: Jakie sg przestanki zatwierdzenia przez Zamawiajacego
zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo-finansowego?

Odpowiedz

Harmonogram musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi § 9 ust. 3 zalacznika nr 8 do SWZ +j.
powinien okresla¢ planowang kolejnos¢ projektowania oraz robéot budowlanych, termin rozpoczecia
i zakonczenia poszczegdinych etapéw prac wraz z planowanymi naktadami finansowymi w kazdym
z kolejnych miesiecy oraz z uwzglednieniem etapow ptatnosci, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 projektu
umowy (Zat. nr 8 do SWZ).

8. Dotyczy § 10 ust. 10 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o doktadne okreslenie wysokosci wktadu wiasnego
Zamawiajgcego dla przedmiotowego zadania.

Odpowiedz

Doktadna kwota wysokosci wkiadu wilasnego bedzie obliczona od zaoferowanej ceny wykonawcy,
z ktorym zostanie podpisana umowa i bedzie ona wynosita nie mniej niz 5,01% tej ceny. Informacja
o wysokosci wktadu wlasnego oraz ostatecznej kwocie dofinansowania wybrany wykonawca otrzyma
od zamawiajacego po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, a przed podpisaniem umowy.

9.§ 8 ust. 4i5 zatgcznika nr 8 do SWZ: Czy Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie gruzu i innych materiatow
rozbiorkowych nadajacych sie do wykorzystania w toku realizacji, w miejscu wytworzenia? Czy w $Swietle
wskazania wykonawcy jako wytworcy odpadu, zamawiajacy potwierdza, ze nie bedzie roscit praw do
pozyskania materiatow z rozbidrki od wykonawcy, a jezeli miatoby doj$¢ do takiej sytuacji, potwierdzi pisemnie
przejecie obowigzkow wytwércy odpadu?

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na wykorzystanie gruzu i innych materiatow
rozbiorkowych nadajacych sie do wykorzystania w toku realizacji, w miejscu wytworzenia.
Zamawiajacy potwierdza, ze nie bedzie roscit sobie praw do pozyskania materiatdow z rozbiorki od
wykonawcy, a jezeli miatoby dojs¢ do takiej sytuacji, potwierdzi pisemnie przejecie obowigzkéw
wytwoércy odpadu.

10. Dotyczy § 8 ust. 1 lit a) i ¢) zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze
zaistnienie wad nieistotnych przedmiotu umowy nie tamuje procedury odbioru i w takiej sytuacji Zamawiajacy
odbierze przedmiot umowy. Wykonawca przypomina w tym kontekscie, ze —w mys$| ustawy oraz orzecznictwa
— dokonanie odbioru i zaptata wynagrodzenia sg podstawowymi obowigzkami zamawiajgcego, od ktdrych nie
mozna si¢ uchyla¢ nawet w przypadku stwierdzenia wad przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 27 pazdziernika 2017 roku ws. | ACa 321/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 06
wrzes$nia 2016 roku ws. V ACa 935/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 31 sierpnia 2016 roku ws.
| ACa 282/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 roku ws. | ACa 1094/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2016 roku ws. | ACa 253/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 28 stycznia 2014 roku ws. | ACa 1447/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2012
roku ws. | ACa 1046/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 lutego 2012 roku ws. V ACa 198/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2011 roku ws. VI ACa 1200/10, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 17 grudnia 2009 roku ws. | ACa 874/09, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007
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roku ws. V CSK 99/07). Wykonawca wskazuje, ze odmowa dokonania odbioru przedmiotu umowy przez
zamawiajgcego z powodu wad jak réwniez uchylanie si¢ od dokonania odbioru z ww. przyczyn jest
postepowaniem nieuprawnionym, nie podlegajgcym usankcjonowaniu za pomoca Umowy oraz narazajacym
zamawiajacego m.in. na ryzyko jednostronnego odbioru przez wykonawce.

Odpowiedz

W przypadku stwierdzenia wad w toku czynnosci odbiorowych zamawiajacy skorzysta z uprawnien
opisanych w § 8 ust. 1 lit c) tir. 15 zalacznika nr 8 do SWZ.

11. Dotyczy § 8 ust. 1 lit a)-c) w zw. z §9 ust. 2 zatgcznika nr 8 do SWZ: Wnosimy o uznanie za moment
wykonania przedmiotu umowy, dzien zgtoszenia przedmiotu umowy do odbioru przez Wykonawce,
potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajgcego. Wskazujemy, ze terminem zakonczenia realizacji
przez wykonawce jest zgtoszenie przedmiotu umowy do odbioru. Po tym terminie wykonawca nie ma wptywu
na przebieg i termin dalszych czynnosci w tym czynnosci odbiorowych.

Odpowiedz

Zmienia sie zapis §9 ust. 2. Nowe brzmienie:

Jako zrealizowanie przedmiotu umowy rozumie si¢ wykonanie wszystkich prac projektowych i robét

sktadajacych sie na przedmiot umowy. Za date wykonania przedmiotu umowy uwaza sie faktyczna date
zakonczenia robot budowalnych.

Za termin zakonczenia robot zamawiajacy przyjmie date pisemnego zgtoszenia Zamawiajacemu przez
Wykonawce zakornczenia robét, z jednoczesnym potwierdzeniem tej okolicznosci przez inspektora
nadzoru inwestorskiego na ww. zgtoszeniu oraz wpisem do dziennika budowy. Zgtoszenie zakonczenia
rob6t potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego stanowi dokonanie skutecznego
zgloszenia zakonczenia robdt. Data dokonania skutecznego zgtoszenia zakonczenia robét staje sie
terminem wykonania umowy, jezeli protokét odbioru robét potwierdza wykonanie robét objetych
umowa.

12. Dotyczy § 8 ust. 1 lit c) zatacznika nr 8 do SWZ: W jakim terminie Zamawiajgcy zakonczy czynno$ci odbioru
koricowego, liczac od dnia przystapienia do odbioru?

Odpowiedz

Zamawiajacy przystapi do procesu odbioru koricowego w terminie 7 dni od prawidtowego zgtoszenia
Zamawiajacemu przez Wykonawce zakonczenia robét tj. potwierdzonego przez inspektora nadzoru.
Procedura odbioru zostanie przeprowadzona bez zbednej zwloki z uwzglednieniem skomplikowania
i zakresu wykonanej inwestyc;ji.

13. Dotyczy § 8 ust. 1 lit ¢) zatgcznika nr 8 do SWZ: Zgodnie ze wskazanym postanowieniem: ,Nie usunigcie
wad w wyznaczonym terminie moze spowodowac zlecenie ich wykonania na rachunek i koszt wykonawcy, na
co wykonawca wyraza zgode. Wszelkie powstate z tego tytutu koszty zamawiajacy moze pokry¢
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy a takze z wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu
realizacji niniejszej umowy, na co wykonawca wyraza zgode”. Prosimy o wyjasnienie czy zamawiajacy
potwierdza, ze wszelkie wskazane koszty bedg w pierwszej kolejnosci pokrywane z zabezpieczenia
nalezytego umowy, a dopiero gdyby okazato sie to niewystarczajace, w drugiej kolejnosci z wynagrodzenia
naleznego wykonawcy? Przypominamy, ze to zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a takze roszczen z tytutu rekojmi za
wady. W zwigzku z tym wynagrodzenie nalezne wykonawcy nie powinno by¢ wykorzystywane na pokrycie
kosztéw lub poniesionych przez Zamawiajgcego strat.

Odpowiedz



Zamawiajacy pokryje szkode wedle swego wyboru badz z wynagrodzenia wykonawcy, badz
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

14. Dotyczy § 9 ust. 6 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o wyjasnienie co zamawiajgcy rozumienie pod
pojeciem ,wszelkie przewidywalne ryzyka®, ktére w HRF ma uwzgledni¢ wykonawca? Prosimy o dokfadne
wyjasnienie i wymienienie. Wskazujemy, ze warunki atmosferyczne nie sg ryzykiem przewidywalnym.
Prosimy o wykre$lenie wskazanego zapisu.

Odpowiedz

Wykonawca jako profesjonalista winien uwzgledni¢ majac na uwadze opis przedmiotu zaméwienia,
zakres prac, warunki realizacji inwestycji, okres realizacji prac, wszelkie przewidywane ryzyka mogace
ograniczy¢ postep przy realizacji Przedmiotu Umowy. Za ryzyko takie nalezy m.in. uznaé mozliwosé
wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, zaburzenie fancucha dostaw, itp.

15. Dotyczy § 9 ust. 8 zatgcznika nr 8 do SWZ: Wnosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze wskazany
przepis dotyczy tylko takich przypadkéw, ktore powstaty z winy wykonawcy. Wskazujemy, iz przerzucanie
petnej odpowiedzialnosci na wykonawce jest niezgodne z przepisem art. 415 kc.

Odpowiedz

Zgodnie z art. 652 ustawy Kodeks cywilny - Jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren
budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody
wyniklte na tym terenie. Zawarte w dyspozycji normy, wynikajacej z art. 652 k.c., odestanie do zasad
ogdlnych uzasadnia stwierdzenie, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy ani nie modyfikuje przestanek odpowiedzialnosci
wykonawcy za szkody wynikie na terenie budowy w stosunku do tego, co wynika z zasad ogélnych.
Skutkiem protokolarnego przejecia terenu budowy moze by¢ wylaczenie odpowiedzialnosci inwestora
na zasadach ogdlnych za szkody wynikte na terenie budowy z dziatan lub zaniechan wykonawcy (patrz
wyrok SA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2021 r. sygn. akt V ACa 715/21).

16. Dotyczy § 11 ust. 12 zatgcznika nr 8 do SWZ: W zwigzku z terminem ptatno$ci na rzecz Wykonawcy, ktdry
wynosi 35 dni, podnosimy, iz termin ptatno$ci ktdry przekracza 30 dni, w oparciu o Ustawe o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniu w transakcjach handlowych, uprawnia Wykonawce do naliczenia Zamawiajgcemu
odsetek za opdznienie. Majac to na wzgledzie wnosimy o skrocenie terminu ptatnosci do 30 dni. Jednoczes$nie
wskazujemy, ze Uchwata Rady Ministrow nr 84 z dnia 01.07.2021 r. nie stanowi lex specialis wobec ww.
Ustawy, a akt nizszego rzedu nie moze uchyla¢ aktu wyzszego rzedu.

Odpowiedz

Zamawiajacy zmienia zapisy § 11 ust. 12 na: ,,Termin platnosci faktur przejSciowych oraz fakutry
koncowej wynosi 30 dni liczac od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury Zamawiajacemu.”

17. Dotyczy § 11 ust. 16 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o usunigcie zapisu, ktdry pozwala zamawiajagcemu
w bardzo szerokim zakresie na wstrzymanie ptatnosci faktury. Nie istnieje ustawowa podstawa ,wstrzymania
ptatnosci”, o ktérej mowa w tym przepisie. Wykonawca wskazuje, ze zaptata wynagrodzenia jest ustawowym
obowigzkiem zamawiajgcego, a samo istnienie srodka dyscyplinujgcego w postaci ,wstrzymania ptatnosci” za
roboty juz wykonane, odebrane i zafakturowane rodzi ryzyko naduzyé oraz jest nieproporcjonalny do
potencjalnego ,naruszenia” umowy przez wykonawce polegajacego na tym, ze w ocenie zamawiajacego
wykonawca nie wykonat ktéregokolwiek obowigzku np. dot. aktualizacji harmonogramu.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji SWZ w tym zakresie.



18. Dotyczy § 12 ust. 1 i 2 zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o zmiane zapisu w zakresie poczatku terminu
obowigzywania udzielonej rekojmi i gwarancii, ktéry stanowi ze ,Termin ten liczy sie od dnia nastepnego od
daty podpisania protokotu koricowego odbioru robét lub od daty potwierdzenia usunigcia wad w razie ich
stwierdzenia przy odbiorze koncowym.” W ocenie Wykonawcy uzaleznianie rozpoczecia biegu okresu
gwarancji od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru jest sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym
prawem. Zgodnie z dominujacq linig orzecznicza, odbior rob6t jest obowigzkiem zamawiajgcego,
a postanowienie umowne, ktére uzaleznia dane prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu
odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. | ACa 689/16). Sady
wielokrotnie wskazywaty, ze konieczno$¢ odbioru ,bezusterkowego” jest przestankg nieprzewidziang w k.c.,
a art. 647 k.c. definiujgcy umowe o roboty budowlane odwotuje sie do ,odbioru robot” a nie ,bezusterkowego
odbioru robét” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. V ACa 1302/17).
Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji SWZ w tym zakresie.

19. Dotyczy § 12 ust. 4 i 14 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o wyjasnienie jaki jest doktadny zakres
wskazanych obowigzkow serwisowych wykonawcy? Prosimy o wyjasnienie czy konieczno$¢ dokonywania
przegladéw serwisu i przegladow wymaganych przez producentéw dostarczonych urzadzen majg by¢
dokonywane raz do roku? Wykonawca moze taki koszt uwzgledni¢ w swojej ofercie, jednak w przypadku
pozostatych przyjazdéw np. na zadanie Zamawiajgcego, ktorych ilo$¢ i motywacja zgodnie z powyzszym
zapisem umownym nie sg W zaden sposob regulowane Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ kwoty, jakg
powinien zabezpieczy¢ w swojej ofercie, moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej Wykonawca wzywany jest
wielokrotnie bez konkretnej przyczyny do dokonywania przegladow, ktére w autoryzowanych serwisach sg
zawsze ptatne i kazdorazowo ponosic ich nieuzasadnione koszty. Prosimy o zmiane zapisow umownych na
powszechnie przyjete i stosowane, zgodnie z ktérymi Wykonawca odpowiedzialny jest za niezbedne dla
zachowania gwarancji przeglady w jej okresie, ale pozostate przeglady dokonywane sg w przypadku awarii,
a koszty nieuzasadnionych wezwan pokrywa Zamawiajacy.

Odpowiedz

Wykonawca bedzie petni¢ serwis urzadzen zamontowanych w ramach realizacji przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z zaleceniami Producenta/Dostawcy urzadzenia. Zakres tego serwisu,
czestotliwos¢, wynikaja z zalecen producenta/dostawcy. Zamawiajacy nie dokona modyfikacji SWZ
w tym zakresie

20. Dotyczy § 12 ust. 7 zatgcznika nr 8 do SWZ: Prosimy o dodanie zapisu, iz w przypadku, gdy ze wzgledow
technologicznych lub atmosferycznych usuniecie wady nie jest mozliwe w terminie 7 dni wskazanym w ust.7,
powinno ono by¢ wykonane w innym odpowiednim terminie uzgodnionym przez Strony.

Odpowiedz

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 12 ust. 7 zatacznika nr 8 do SWZ poprzez dodanie na koncu zdania:
»W przypadku, gdy ze wzgledow technologicznych lub atmosferycznych usunigcie wady nie jest
mozliwe w terminie 7 dni, powinno ono by¢ wykonane w innym odpowiednim terminie uzgodnionym
przez Strony”

21. Dotyczy § 14 ust. 2 zatacznika nr 8 do SWZ: W zwigzku z zapisem, ze: ,Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane w trakcie wykonywania przedmiotu umowy, w tym w szczegdInosci
za spowodowanie uszkodzen w sieci uzbrojenia terenu w czasie wykonywania rob6t oraz spowodowane
przerwy w korzystaniu z sieci w szczegdlnosci Swiattowodowej i elektroenergetyczne, a takze za uszkodzenia
i szkody, ktore powstang wskutek prowadzonych robét’, wnosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze
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wskazany przepis dotyczy tylko takich przypadkéw, ktdre powstaty z winy wykonawcy. Wskazujemy, iz
przerzucanie petnej odpowiedzialno$ci na wykonawce jest niezgodne z przepisem art. 415 kc.

Odpowiedz

Zamawiajacy wskazuje, ze wykonawca ponosi petna odpowiedzialnos¢ za szkody, ktore on lub
dziatajacy na jego zlecenie podmiot spowoduje w trakcie wykonywania przedmiotu umowy.

22. Dotyczy § 15 ust. 2 lit a), f), h), m), n), o) zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o obnizenie wskazanych kar
umownych co najmniej o potowe jako razaco wygérowanych. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem
i stanowiskiem Sgdu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody kontraktowania
ma na celu zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze
stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad
Najwyzszy zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara umowna réwna si¢ badz zblizona jest do wysokosci wykonanego
z opoznieniem zobowigzania w zwigzku, z ktorym jg zastrzezono, mozna jq uwazac¢ za razaco wygorowang,
(Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za
razaco wygorowang, gdy ,w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA
w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie
wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez Zamawiajgcego na razaco wysokim poziomie prowadzi do
naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i powoduje nadmierng nierébwno$¢ stron. Kara umowna nie moze
by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzys¢ majatkowa w istotny
sposob przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 .,
sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokoSci moze oznacza¢, iz zamawiajacy
naruszyt dyrektywy ksztattowania tre$ci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn.
KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie. Kary sa adekwatne do
mozliwego ryzyka i potencjalnej szkody oraz niewygoérowane.

23. Dotyczy § 15 ust. 2 lit q) zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o wykreslenie wskazanego zapisu. Kara umowna
zastrzezona jest w sposob bardzo ogdiny nie wskazujac na konkretne uchybienie, ponadto zapis nie odwotuje
sie do zasady winy, ktora jest przestankg mozliwo$ci naliczenia kary umownej, a takze wskazane zastrzezenie
jest niejednoznaczne i moze powodowa¢ mozliwo$¢ podwojnego karania albo karania wykonawcy nawet
w przypadku, gdy wedtug zasad ogolnych wykonawca nie ponositby odpowiedzialnosci, zblizajgc tym samym
zasady odpowiedzialnosci za zaptate kary umownej do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Wskazujemy,
ze zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie
zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate wskutek
okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze roszczenie o zapfate
kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. sygn. akt VCSK
385/2007).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie.

24. Dotyczy § 15 ust. 4 zatgcznika nr 8 do SWZ: W celu zachowania zasady rdwnowagi pomiedzy pozycjq
stron umowy prosimy o zmiang wskazanego zapisu i nadanie mu brzmienia: ,W przypadku szkody
przekraczajacej wartos¢ naliczonych kar Strony mogg dochodzi¢ zaspokojenia roszczen na zasadach
ogdInych.”. Zastrzezenie takiego prawa jedynie dla Zamawiajgcego wprowadza niczym nieuzasadniong
nierdbwnos¢ stron stosunku zobowigzaniowego, ze szkodq dla Wykonawcy. Wskazujemy, Ze uprawnienie
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Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze
swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt
KIO 892/15).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie.

25. Dotyczy § 15 ust. 7 zatacznika nr 8 do SWZ: Prosimy o usuniecie wskazanego zapisu. Wykonawca
zauwaza, ze niczym nieograniczone, jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia ich przez
Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale takze
uniemozliwia mu podjecie préby zbadania, czy naliczona kara umowna potracona zostata prawidtowo i w
odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajgac mozliwos¢ pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia
za spetnione $wiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy Zamawiajacego, moze by¢ uznane za
naduzycie prawa, skutkujace niewazno$cig tego postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego.
Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie.

26. Dotyczy § 17 ust. 3 pkt 11) lit f) zatacznika nr 8 do SWZ: Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy zamawiajacy
zgodzi sie na podwyzszenie limitu waloryzacji umownej do 20% wynagrodzenia umownego brutto wykonawcy
w miejsce przewidzianych 8%? Wykonawca pragnie wskazac, ze wskazany powyzej wniosek uzasadnia
ksztattujgca sie linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej. W orzeczeniu z dnia 25.10.2022r. w sprawie
osygn. akt KIO 2532/22, Izba wskazata: ,Do Zamawiajacego nalezy okresSlenie wysoko$ci zmian
wynagrodzenia (waloryzacja) w wyniku zastosowania okre$lonego przez niego wskaznika. Winno to jednak
nastepowac z uwzglednieniem sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie.”

,Zdaniem Odwotujacego przewidziana w Umowie tgczna maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy netto (...), jaka dopuszcza Zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien dotyczacych
waloryzacji wynagrodzenia, tj. 10%, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron Umowy,
nie niwelujacy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztdw wykonania zaméwienia publicznego. (...) Zamawiajacy
nie wykazat (...), dlaczego nie moze okresli¢ wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy ponad 10%. W ocenie Izby,
zwazywszy na aktualny poziom inflacji, ktéra przekracza 17% i rozbiezne prognozy co do zmian tego poziomu,
majgc na uwadze, ze okres obowigzywania Umowy wynosi 72 miesigce, dla zachowania zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego, za uzasadnione nalezy uzna¢ podwyzszenie tego progu. Chodzi bowiem
o to, aby nie doszto do zdecydowanego zachwiania rownowagi ekonomicznej stron na niekorzys¢ Wykonawcy,
jak tez, aby nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia nie doprowadzito do negatywnych konsekwencji dla
Zamawiajgcego. (...) Izba uznata, ze aktualnie zwiekszenie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy netto do 20% jest wystarczajace dla zapewnienia rwnowagi kontraktowej stron.”. ,W ocenie Izby,
zwazywszy na obecnie obserwowang dynamike zmian cen oraz przyjeta w Umowie procedure wprowadzania
zmian wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za wskazane, aby pierwsza waloryzacja miata miejsce po 6 miesigcach
obowigzywania Umowy, a nie po 12 miesigcach, jak to obecnie wynika z Umowy. Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa poprzez zastosowanie przez Zamawiajacego jedynie
wskaznika zmiany cen towarow i ustug konsumpcyjnych. Z przepiséw tych nie wynika, ze do zmiany
wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy, Zamawiajacy ma obowigzek zastosowac jednocze$nie wskaznik
wzrostu wynagrodzen.” Pragniemy podnies¢, Ze podoba argumentacja Izby zostata podniesiona w sprawach
o sygn. akt KIO 440/22 oraz 1676/22.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji zapisow umowy w tym zakresie.



27. Rozdziat XIV pkt 3 SWZ: Prosimy o wyjasnienie jakie ,koszty nie ujete badz tez wprost nie wynikajace

z opisu przedmiotu zamédwienia, a bez ktdrych nie mozna prawidtowo wykona¢ zaméwienia” ma uwzgledni¢
Wykonawca przy wycenie oferty ? Prosimy o wykre$lenie wskazanego zapisu, jako naruszajacego art. 99 pzp
w zw. z art. 433 pkt 3 pzp. Klarowny opis przedmiotu zaméwienia jest wylgcznym obowigzkiem
zamawiajgcego, a przerzucanie na wykonawce nieprzewidzianych ryzyk stoi w sprzeczno$ci ze wskazanymi
przepisami prawa. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 03 pazdziernika 2012 roku ws. KIO 2015/12 wskazuije,
ze : "W granicach kosztow obcigzajacych wykonawce w zwigzku z wykonaniem umowy powinny mie$cic sie
koszty od wykonawcy zalezne i wynikajace z przyczyn od niego zaleznych. Nie moze natomiast obejmowac
cena kosztow, ktdre nie mieszcza w granicach opisu przedmiotu zaméwienia, a powstaty w toku realizacji rob6t
budowlanych i wynikajg z koniecznosci udzielenia zamdwien dodatkowych lub uzupetniajacych”.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dokona modyfikacji SWZ w tym zakresie.

Zapis ten méwi o szerokim pojeciu réznych kosztow, ktore moga pojawic sie, w trakcie realizacji
przedmiotu zamoéwienia i jest zgodny z ustawg kodeks cywilny oraz ustawa prawo zamodwien
publicznych.

28. Rozdziat Il pkt 11 SWZ: prosimy o przekazanie wstepnej promesy dotyczacej dofinansowania inwestycji
jak rowniez o wskazanie wktadu wtasnego Zamawiajacego.

Odpowiedz

Promesa wstepna stanowi zatacznik nr 10 do SWZ i jest zamieszczona na stronie prowadzonego
postepowania. Wkiad wlasny wynosi nie mniej niz 5,01% wynagrodzenia (patrz odpowiedz na
pytanie 8).

29. Cze$¢ | pkt 2 PFU: Prosimy o wyjasnienie dlaczego w definicjach i skrotach jako Zamawiajacy (Inwestor)
zostata wskazana Gmina Cybinka ? Czy to bfgd?

Odpowiedz

Btednie wskazano Gmine Cybinka, winno by¢ Gmina Sulecin.

30. Czes¢ Il pkt 1§ 2 PFU: Prosimy o wyja$nienie czy Zamawiajacy jest wiascicielem dziatek i posiada prawo
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane dla wszystkich dziatek, na ktorych jest realizowana
Inwestycja? Czy wskazanie Gminy Cybinka we wskazanych przepisach to btad?

Odpowiedz

Gmina Sulecin nie jest wiascicielem wszystkich dziatek. W ramach ZRiD czes$¢ dziatek nalezy podzieli¢
i wiaczy¢ do pasa drogowego drogi gminnej. Wskazanie Gminy Cybinka nalezy uzna¢ jako btad, winno
by¢ Gmina Sulecin.

31. Cze$¢ | pkt 4 ppkt 3.1.1 PFU w zw. z Pkt Il lit ¢) Zatgcznika nr 9 do SWZ — OPZ: Czy projekt drég ma
obejmowa¢ wykonanie geodezyjne projektdw podziatu nieruchomos$ci oraz przygotowanie dokumentdéw
potrzebnych do ich wykupienia? Prosimy o okreslenie szacunkowej liczby dziatek do podziatu.

Odpowiedz

Tak, projekt drég ma obejmowaé wykonanie geodezyjne projektow podziatu nieruchomosci oraz
przygotowanie dokumentéw potrzebnych do ich wykupienia. Szacunkowa liczba dziatek do podziatu
ok. 13 szt.

32. Pkt Il lit ¢) Zatgcznika nr 9 do SWZ - OPZ: Ktore dziatki bedg podlega¢ poszerzeniu? Czy bedg one ulegac
poszerzeniu obustronnie? Czy wszystkie wymagane projekty podziatéw dziatek niezbedne do zlozenia
wniosku o wydanie decyzji ZRID Wykonawca ma wykona¢ we wiasnym zakresie? 33. Pkt Il lit c) Zatacznika
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nr 9 do SWZ - OPZ: Prosimy o informacje w jaki sposob rozliczane bedg projekty podziatu? Moze si¢ okazac,
ze w tracie prac projektowych i uzgodnien konieczne bedzie wykonanie wigkszej ilosci podziatdw, niz zatozona
bedzie w SWZ? Czy rozliczenie nastapi na podstawie faktycznie wykonanej ilosci projektow podziatu i podane;
w ofercie ceny jednostkowej za jeden podziat? Czy tez dodatkowe podziaty Zamawiajacy wykonana juz we
wtasnym zakresie?

Odpowiedz

Wszystkie podzialy dzialek wraz z wyniesieniem w teren znakéw geodezyjnych sa w zakresie
Wykonawcy. Zakres podziatow jest wskazany w dokumentacji projektowej — Rys. D3.

33. Cze$¢ | pkt 4. Ppkt 3.2.2. PFU Prosimy o informacje ktére z materiatow rozbiorkowych wskazanych ponizej
nalezy przekazac Inwestorowi, a ktore wykonawca musi zutylizowa¢ w wtasnym zakresie? (materiat z rozbiorki
nawierzchni asfaltowych, ptytki chodnikowe, bruk kamienny, kostka brukowa betonowa, krawezniki betonowe,
obrzeza betonowe). Gdzie nalezy odwiez¢ pozyskane w trakcie budowy materiaty rozbiorkowe, nadajgce sie
do ponownego wykorzystania?

Odpowiedz

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do oceny przydatnosci i przekazaniu mu kostki
kamiennej/brukowca pod jezdnig po odkryciu warstw bitumicznych i transporcie do 1 km od terenu
inwestycji. Pozostate materialy wykonawca musi zutylizowaé we witasnym zakresie.

34. Pkt Il lit d) Zatgcznika nr 9 do SWZ — OPZ: Czy Zamawiajacy posiada opracowanie okre$lajace istniejacy
stan przyrody na terenie planowanej inwestycji? Lub istniejacy stan zadrzewienia na tym terenie?
Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada takich dokumentow.

35. Pkt Il lit d) Zatgcznika nr 9 do SWZ — OPZ: Prosimy o potwierdzenie, ze na terenie inwestycji nie
stwierdzono gatunkow oraz siedlisk ro$lin i zwierzat gatunkéw chronionych. W przypadku stwierdzenia
osobnikow i siedlisk gatunkéw chronionych w czasie wykonywania roboét, prosimy o potwierdzenie, ze
zapewnienie nadzoru przyrodniczego oraz uzyskanie decyzji w trybie art. 56 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (Dz.U.2023.0.1336 t.j.) na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong okreslonych w art. 51 i 52, lezy po stronie Zamawiajacego, a koszty z tym zwigzane nie obcigzajq
Wykonawcy. Ponadto, prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wydluzajacych sie procedur
administracyjnych Zamawiajacy przedtuzy termin realizacji zamowienia.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie posiada dokumentu stwierdzajacego, ze na terenie inwestycji znajduja sie gatunki
oraz siedliska roslin i zwierzat gatunkéw chronionych. W przypadku stwierdzenia osobnikow i siedlisk
gatunkéw chronionych w czasie wykonywania rob6t zapewnienie nadzoru przyrodniczego oraz koszty
z tym zwigzane beda lezaly po stronie Zamawiajacego. Termin zostanie przedtuzony zgodnie
z przestankami zmiany terminu realizacji umowy przewidzianymi w §17 projektu umowy (Zatacznik nr
8)

36. Zgodnie z dotaczong dokumentacjg geologiczng podioze gruntowe nie moze zosta¢ zakwalifikowane do
grupy nosnosci G1 (niezageszczony nasyp niekontrolowany). Przekrdj normalny natomiast zawiera
konstrukcje , ktdra nie zapewni wymaganej dla kategorii ruchu KR 3 trwato$ci. Zgodnie z najnowszym
Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych z 2014 roku konstrukcja drogi
powinna zosta¢ zaprojektowana z uwzglednieniem istniejacych warunkéw gruntowo-wodnych. Wykonawca
prosi 0 zmiane zapisobw dokumentacji przetargowej z uwzglednieniem najnowszych przepiséw oraz
dopuszczenie indywidulanego projektowania konstrukcji nawierzchni zgodne z metodg mechanistyczno-
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empiryczng AASHTO 2004 przy zatozeniu spetniania wymaganych dla kategorii ruchu trwatosci
zmeczeniowych.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na indywidualne projektowanie konstrukcji jezdni. Nalezy przyjaé
konstrukcje jezdni zgodnie z PFU dla kategorii ruchu KR2.

37. Czy w przypadku gdy jeden z Wykonawcow wspoinie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia posiada
w doswiadczenie w budowie/rozbudowie mostu ponizej 3.000.000,00 zt brutto, za$ drugi z Wykonawcow
wspoinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia posiada doSwiadczenie w przebudowie drég powyzej
3.000.000,00 zt brutto zostanie spetniony warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia zgodnie z zapisami Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4) lit a oraz ust. 3 SWZ?

Zamawiajacy zmienia warunek, w zakresie doswiadczenia na:

,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
CO najmniej:
> jedna robote budowlang polegajaca na budowie / rozbudowie mostu o warto$ci rob6t budowalnych co
najmniej 1.500.000,00 zt brutto
> jedna robote budowlang polegajaca na przebudowie / budowie / rozbudowie drogi o facznej wartosci
robdt budowlanych co najmniej 1.500.000,00 zt brutto.
Uwaga - przez jedng robote budowlang Zamawiajacy rozumie robote budowlang wykonang w ramach
jednej umowy. Zamawiajacy dopuszcza taczenie ww. robot w ramach jednej umowy.”
W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia zamawiajacy
w rozdziale VIl ust. 3 SWZ dopuscit faczenie warunku dot. zdolnosci technicznych lub zawodowych.

W zwiazku ze zmiang warunku, zamawiajacy uzna warunek za spetniony w przypadku, gdy jeden
z Wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia posiada doswiadczenie
w budowie/rozbudowie mostu o wartosci robét budowlanych co najmniej 1.500.000,00 zt brutto, zas
drugi z Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamdéwienia posiada doswiadczenie
w przebudowie drég o wartosci robét budowlanych co najmniej 1.500.000,00 z

38. Zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o umozliwienie przeprowadzenia dodatkowej wizji lokalne;,
w innym terminie, ze wzgledu na wyzsze okolicznosci ktére spowodowaty nieobecno$¢ osoby przedstawiciela
firmy, ktéra bezposrednio sporzadza oferte. Znany nam byt obowigzek wizji lokalnej i byliSmy na niego
przygotowani. Z uwagi na przedtuzony termin sktadania ofert prosimy o uwzglednienie naszej prosby co bedzie
skutkowac zwigkszeniem liczby oferentdéw, a tym samym ich konkurencyjnoscia.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyznacza nowy termin obowiazkowej wizji lokalnej na dzien 01.07.2024 r. godz. 10:00.
Wykonawcy bioracy udziat w wizji w pierwszym terminie, nie s zobowigzani do ponownego udziatu
w wizji

39. Firma zwraca sie z prosbg o wyznaczenie dodatkowego terminu wizji lokalne;.

Zgodnie z zapisami rozdz. IV SWZ odbycie wizji lokalnej, ze wzgledu na przedmiot umowy obejmujacy jest
obowigzkowe przed ztozeniem oferty a Oferta ztozona przez Wykonawce, ktéry nie odbyt wizji lokalnej bedzie
podlegac odrzuceniu.

Ze wzgledu na brak mozliwo$ci uczestnictwa w wizji lokalnej, ktora odbyta si¢ w dniu 10.06.2024 r. o godz.
10:00 oraz checi ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu wnosimy jak na wstepie.
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Uwzglednienie naszego wniosku przyczyni sie do ztozenia ofert przez wiekszg liczbe potencjalnych
wykonawcéw, co wplynie pozytywnie na konkurencyjno$¢ ztozonych ofert.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyznacza nowy termin obowiazkowej wizji lokalnej na dzien 01.07.2024 r. godz. 10:00.
Wykonawcy bioracy udziat w wizji w pierwszym terminie, nie s zobowigzani do ponownego udziatu
W wizji

Il. Zamawiajgcy wprowadza nastepujgce zmiany:
1. W §5 ust 8 zalacznika nr 8 tj. projekt umowy do SWZ:
Byto:
8. Na kazdym etapie projektowania wykonawca zwréci sie niezwiocznie do zamawiajacego o akceptacje
proponowanych rozwigzan projektowych we wszystkich przypadkach, poza sytuacjami, gdy w sposéb
oczywisty i bezsporny istnieje najlepszy wariant rozwigzania projektowego. Akceptacja zamawiajacego
w zadnym stopniu nie zdejmuje odpowiedzialnosci wykonawcy za poprawnos¢ przyjetych rozwigzan
projektowych.
Jest:
8. Na kazdym etapie projektowania wykonawca zwrdci sie niezwtocznie do zamawiajacego o akceptacje
proponowanych rozwigzan projektowych we wszystkich przypadkach. Akceptacja zamawiajacego w zadnym
stopniu nie zdejmuje odpowiedzialnosci wykonawcy za poprawno$¢ przyjetych rozwigzan projektowych.
2. W §9 ust 2 zalacznika nr 8 tj. projekt umowy do SWZ:
Bylo:
2. Jako zrealizowanie przedmiotu umowy rozumie sie wykonanie wszystkich prac projektowych i robot
sktadajacych sie na przedmiot umowy. Za date wykonania przedmiotu umowy uwaza sie faktyczng date
zakonczenia robdt objetych umowg potwierdzong rozliczeniem inwestycji pod wzgledem rzeczowo -
finansowym, sporzadzeniem i podpisaniem protokotu odbioru koricowego.

Jest:

2. Jako zrealizowanie przedmiotu umowy rozumie sie wykonanie wszystkich prac projektowych i robot
sktadajacych sie na przedmiot umowy. Za date wykonania przedmiotu umowy uwaza sie faktyczng date
zakonczenia robdt budowalnych.

Za termin zakonczenia rob6t zamawiajacy przyjmie date pisemnego zgtoszenia Zamawiajgcemu przez
Wykonawce zakoniczenia robdt, z jednoczesnym potwierdzeniem tej okoliczno$ci przez inspektora nadzoru
inwestorskiego na ww. zgtoszeniu oraz wpisem do dziennika budowy. Zgtoszenie zakorczenia robot
potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego stanowi dokonanie skutecznego zgtoszenia
zakonczenia robot. Data dokonania skutecznego zgtoszenia zakonczenia robot staje sie terminem wykonania
umowy, jezeli protokét odbioru robdt potwierdza wykonanie rob6t objetych umowa.

3. W §11 ust 12 zatacznika nr 8 tj. projekt umowy do SWZ:
Bylo:
12. Termin ptatno$ci faktur przejsciowych wynosi 30 dni, natomiast termin ptatnosci faktury koncowej
wynosi 35 dni liczac od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury Zamawiajacemu.
Jest:
12. Termin pfatno$ci faktur przejsciowych oraz koncowej wynosi 30 dni liczac od daty doreczenia prawidtowo
wystawionej faktury Zamawiajacemu.

4. W §12 ust 7 zatacznika nr 8 tj. projekt umowy do SWZ:
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Byto
7. W przypadku wystgpienia wad Wykonawca zobowigzany jest do ich usunigecia w terminie 7 dni, liczac od
dnia przekazania powiadomienia o wadzie w formie dokumentowej, na wiasny koszt

Jest
7. W przypadku wystgpienia wad Wykonawca zobowigzany jest do ich usuniecia w terminie 7 dni, liczac od
dnia przekazania powiadomienia o wadzie w formie dokumentowej, na wiasny koszt. W przypadku, gdy ze
wzgledoéw technologicznych lub atmosferycznych usuniecie wady nie jest mozliwe w terminie 7 dni, powinno
ono by¢ wykonane w innym odpowiednim terminie uzgodnionym przez Strony”

5. W Rozdziale IV pkt 1 b. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

Byto:
1b. Wizja odbedzie sie w dniu 10.06.2024 r. o godz. 10:00. Planowany czas wizji lokalnej to okofo jednej

godziny. Kazda z oséb chetnych do odbycia wizji lokalnej winna stawic¢ si¢ na godzine 10.00 przed wejsciem
gtéwnym do Sulecinskiego Osrodka Kultury ul. Moniuszki 1 w Sulecinie.

Jest:

1b. Wizja odbedzie sie w dniu 10.06.2024 r. o godz. 10:00. Planowany czas wizji lokalnej to okoto jednej
godziny. Kazda z os6b chetnych do odbycia wizji lokalnej winna stawi¢ si¢ na godzine 10.00 przed wejsciem
gtéwnym do Sulecinskiego Osrodka Kultury ul. Moniuszki 1 w Sulecinie.

Drugi termin obowigzkowej wizji lokalnej to 01.07.2024 r. godz. 10:00. Wykonawcy bioracy udziat w wizji
w pierwszym terminie, nie sg zobowigzani do ponownego udziatu w wizji.

6. W Rozdziale VIl pkt 4a Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
Bylo:
a) W zakresie dodwiadczenia:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na budowie / rozbudowie mostu oraz na
przebudowie / budowie / rozbudowie drogi otgcznej wartosci robdt budowlanych co najmniej
3.000.000,00 zt brutto.

Jest:
a) W zakresie do$wiadczenia:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej:
> jedng robote budowlang polegajacq na budowie / rozbudowie mostu o wartosci robot
budowalnych co najmniej 1.500.000,00 zt brutto
> jedng robote budowlang polegajacq na przebudowie / budowie / rozbudowie drogi o faczne;
warto$ci rob6t budowlanych co najmniej 1.500.000,00 zt brutto.

7. W Rozdziale XVI pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia
Bylo:
Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 26.07.2024 r. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
Jest:

Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 10.08.2024 r. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

8. W Rozdziale XVII pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
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Bylo:

Oferte wraz z wymaganymi w SWZ zatgcznikami nalezy ztozy¢ na platformie zakupowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/sulecin w terminie do dnia 27.06.2024 r. do godziny 11:30.

Jest:

Oferte wraz z wymaganymi w SWZ zatgcznikami nalezy ztozy¢ na platformie zakupowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/sulecin w terminie do dnia 12.07.2024 r. do godziny 11:30.

9. W Rozdziale XVII pkt 6 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
Bylo:
Otwarcie ofert nastapi w dniu 27.06.2024 r. o godzinie 12:00
Jest:
Otwarcie ofert nastapi w dniu 12.07.2024 r. o godzinie 12:00

Dariusz Ejchart

Burmistrz Sulecina

podpisano certyfikowanym
podpisem elektronicznym
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