ADM.261.9.2024 Przemysl, 01.08.2024r.

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30.07.2024r.
w zakresie czesci Il - ZAKUP WRAZ Z DOSTAWA SPRZETU IT w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym (art. 275
pkt.1 ustawy Pzp.) pod nazwa: ,,ZAKUP SPRZETU KOMPUTEROWEGO, PROGRAMU
DO INWENTARYZACJI ORAZ WYPOSAZENIA SALI AUDIOWIZUALNEJ DLA MNZP
W PRZEMYSLU"

MUZEUM NARODOWE ZIEMI PRZEMYSKIEJ W PRZEMYSLU PLAC PLK.BERKA
JOSELEWICZA 1 37-700 PRZEMYSL reprezentowane przez Jana Jarosz — Dyrektora jako
Zamawiajacy, informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 30.07.2024r. w zakresie cz. nr lI- ZAKUP WRAZ Z DOSTAWA SPRZETU IT
i o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu zmierzajacych do wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z informacjg ziozong w dniu 31.07.2024r. przez : Piotr Lesniak PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0., majgc na uwadze dochowanie nalezytej starannosci w badaniu ofert,
Zamawiajgcy musi skorygowaé swoje dziatania. Mamy bowiem do czynienia z wadg nie
powodujgcg zmiany oferty - mozliwg do usuniecia przez samego Zamawiajgcego.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje réwniez uzasadnienie w linii orzecznictwa
Krajowej I1zby Odwotawczej wyrok o sygn. akt KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011, zgodnie
z ktorym cyt. (...) w wyrokach KIO 2696/10 i KIO 2686/10 wyraznie wskazuje sie, ze
zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnej podjetej decyzji
o wyborze najkorzystniejszej oferty, do dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze $rodkéw ochrony
prawnej uptyngt. Dopuszczalne jest samodzielne podjecie decyzji przez zamawiajgcego o
powtdérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego o ile zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg
obarczone wadg. Wynika z tego ze, zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z
wlasnej inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwofania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popetnit btad
wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy. Celem wszczecia i przeprowadzenia kazdego
postepowania o zamowienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnos$ci zamawiajgcego
podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego
udzielenia zamowienia [zawarcia umowy]. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 17 ust.
2 ustawy prawo zamowien publicznych, zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu, zgodnie z przepisami ustawy (....).

Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, nawet jesli taki obowigzek nie wynika z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej albo sgdu powszechnego, jesli dostrzeze lub pojawita sie informacja, ze mégt
dokona¢ wyboru oferty z naruszeniem prawa zamdwien publicznych lub oferty obarczonej
btedem lub omytkg — nawet nieistotng. Takie uprawnienie wynika z faktu, ze czynnosci



zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu powinny zmierza¢ do udzielenia zamowienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych.

Dalej: w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., KIO 104/12, stwierdzono, ze btedny wybor oferty
wykonawcy, ktory powinien podlega¢ wykluczeniu, nie ma charakteru nieusuwalnego.
»<Zamawiajgcy ma bowiem mozliwos¢ naprawienia btedu. Jest uprawniony do uniewaznienia
z wtasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, gdy
tylko stwierdzi, ze uprzednio popemit btad, wybierajgc oferte z naruszeniem przepiséow
ustawy”

Do czasu zawarcia umowy Zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania
dokonywac¢ uniewaznieh czynnosci, a nastepnie je powtarzaé, majac na wzgledzie zasade
legalizmu wyrazong w art. 17 ust. 2 pzp. W wyroku z 3 czerwca 2015 r. (KIO 1056/15) Izba
stwierdzita, ze do momentu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego
postepowania przeprowadzaé czynnosci, dokonywac¢ ich uniewaznien, powtarzac je, nawet
w wielu sytuacjach nie informujgc o tym wykonawcow. Jedynym wiec ograniczeniem dla
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepiséw pzp jest fakt
udzielenia zamoéwienia, tj. zawarcia umowy.

Po drugie, uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego z wiasnej
inicjatywy w przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powtdérzenie czynnosci
badania i oceny ofert stanowi jego obowigzek. Zamawiajgcy w omawianej sytuacji bedzie
zobowigzany do uniewaznienia kazdej czynnosci, jezeli dokonano jej z naruszeniem
przepisu pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Poprawianie
stwierdzonych przez siebie btedéw popetnionych w trakcie prowadzonego postepowania,
mimo ze taki przypadek nie zostat wymieniony w pzp, nalezy uznac nie tylko za poprawne i
uzasadnione, ale i konieczne. Izba wielokrotnie podkreslata, ze:

Wyrok KIO z 8 grudnia 2011 r. (KIO 2535/11)

,Okolicznos¢, iz zamawiajgcy pomylit sie przy wyborze oferty najkorzystniejszej, nie
dokonujgc jej odrzucenia, nie niweczy calego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tylko dyskwalifikuje czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra to
czynnos¢ w drodze srodkdéw ochrony prawnej, nakazow kontroli uprzedniej Prezesa UZP czy
tez samokontroli samego podmiotu zamawiajgcego moze zostaé naprawiona (...)".

Wyrok KIO z 22 lipca 2015 r. (KIO 1462/15)

.[Zamawiajgcy] nie moze (...) udzieli¢ zamdwienia wykonawcy, ktéry powinien by¢
wykluczony (a nie zostat), wybraé oferty, kiéra powinna by¢ odrzucona (a nie byta) lub ktéra
nie bytaby pierwsza w rankingu. Tak samo nie moze zaniecha¢ wyboru oferty, ktéra powinna
by¢ pierwsza w rankingu ofert, ale nie byla, poniewaz wykonawca zostat niestusznie
wykluczony z postepowania albo oferta zostata nieprawidtowo odrzucona. W obu tych
przypadkach dokonatby bowiem wyboru oferty niezgodnie z ustawg Prawo zaméwien
publicznych (procedurg, ktérg ona opisuje). Jesli zamawiajgcy przed podpisaniem umowy
stwierdzi, ze nieprawidiowo wybrat oferte, nie moze zawrze¢ umowy, gdyz bytaby to umowa
potencjalnie niewazna (podlegajgca uniewaznieniu)” (zob. réwniez wyrok KIO z 29 marca
2017 r., KIO 485/17).

Roéwniez w wyroku z 23 wrzeénia 2010 r. (KIO 1939/10) Izba wskazata, ze zamawiajacy ma
prawo do powtdrzenia swoich czynnosci podjetych w toku postepowania, o ile uzna, ze
dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub Zze zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Nie podzielita przy tym pogladu odwotujgcego, ktory
wskazywat w tym zakresie, ze niedopuszczalne jest ponowne wykonywanie czynnosci, ktére



nie byty przedmiotem postepowania odwotawczego oraz ktérych legalnos¢ nie podlegata
kwestionowaniu. lzba wskazata, ze mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy,
wiedzgc, ze dokonat pewnych czynno$ci z naruszeniem prawa, utrzymatby je w mocy mimo
ich wadliwosci. Nadrzedng zasadg dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnosci podejmowanych
przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
za$ ich zgodnosc¢ z przepisami ustawy

Wolg Zamawiajgcego — jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci w prowadzonym
postepowaniu — zgodnie z zasadg legalizmu.

Wykonawcom a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystuguja srodki ochrony prawnej — podstawa
prawna: art. 505 - 590 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.
Dz. U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.).

W imieniu Zamawiajgcego;
Dyrektor
Jan Jarosz



