L6dzZ, dnia 27 listopada 2023 roku

Signatu:?ﬂ Verified
Do: Prezes Krajowej Izby Odwolawczej %g;;’%g%%g%ak
ata: N
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa 16:27:39
Zamawiajacy: Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia sp. z o. o.

z siedzibg w Ostrzeszowie

al. Wolnosci 4, 63-500 Ostrzeszow
NIP: 8811491898, KRS: 0000581206
Tel.: +48 625032231

FAX: +48 625032280

E-mail: przetargi@szpital.ostrzeszow.pl
www.szpital.ostrzeszow.pl

Odwolujacy: »1ZAN +” Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
KRS: 0000171397
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl
reprezentowana przez pracownika — Zakline Pasternak
adres do doreczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia rownej lub
przekraczajacej progi unijne pn. ,,Kompleksowe swiadczenie ustug sprzatania 1 odkazania dla OCZ
w Ostrzeszowie w okresie 24 miesiecy - nr sprawy OCZ/ZP-14/2023”, ogloszonego w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 02 pazdziernika 2023 roku pod numerem:
2023/S 189-592124, numer referencyjny: OCZ/ZP-14/2023.

ODWOZLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujacego — IZAN + Sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw.
z art. 513 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021
roku, poz. 1129 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp.”):

I. wnosze odwolanie na zaniechanie czynnos$ci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, do ktoérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy tj. .

1. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care
sp. z 0.0. z uwagi na to, ze jego oferta nie spelnia warunkdw zamoéwienia; nie zawiera
przedmiotowego srodka dowodowego, zadanego przez Zamawiajacego w SWZ;

2. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care
sp. z 0.0. z uwagi na nie zlozenie przez w/w Wykonawc¢ w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie skutecznego potwierdzenia czynnosci dokonanej przez
pelnomocnika w/w Wykonawcy tj. zloZenia oferty przez Pana Jarostawa Wiktorzaka;
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II. Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1.

art. 226 ust. 1 pkt S Pzp, art. 226 ust. 1 pkt ¢ Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp w
zwiazku z art. 16 pkt 1i 2 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Ever Cleaning sp. z o.0., Ever Medical Care sp. z o0.0. jako niezawierajacej
przedmiotowego $rodka dowodowego tj. pozytywnej opinii IM i1 Dz. dotyczacej
preparatu o szerokim spektrum dzialania 1 wysokiej skutecznos$ci do dezynfekcji
inkubatoréw, w sytuacji gdy Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu ZamoOwienia
stanowigcego integralng czes¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia przewidziat
obowigzek dotaczenia do oferty przedmiotowego srodka dowodowego w postaci w/w
opinii, jednoczesnie nie przewidujac w Specyfikacji Warunkow Zamdwienia mozliwosci
uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, wzglednie jako oferty nie
spetniajacej warunku zamoOwienia, niezawierajacej pozytywnej opinii IM i1 Dz
dotyczacej preparatu o szerokim spektrum dziatania i wysokiej skutecznosci do
dezynfekcji inkubatorow;

art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez dopuszczenie uzupetnienia
w trybie wyjasnien treSci oferty wykonawcy EVER Cleaning sp. zo.o., Ever Medical
Care sp. zo.0., w zakresie pozytywnej opinii IM i Dz. dotyczacej preparatu o szerokim
spektrum dzialania 1 wysokiej skuteczno$ci do dezynfekcji inkubatoréw, ktory to
dokument mial by¢ ztozony z oferta, co narusza zasad¢ przejrzysto$ci i réwnego
traktowania wykonawcow;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0. jako
ztozong przez osobe do tego nieuprawniong, w sytuacji gdy Zamawiajacy wyznaczyt
temu Wykonawcy termin do uzupelnienia petnomocnictwa, a w/w Wykonawca nie ztozyt
dokumentu potwierdzajacego skutecznos¢ czynnosci dokonanej przez Pana Jaroslawa
Wiktorzaka.

III. Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty Wykonawcy Ever Cleaning sp. z o0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0.,
3.
4

dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postgpowaniu,
dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

IV. wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym wpisu od wniesionego odwolania,

V. oSwiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem Odwotujacy ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu ofertg a jego oferta zajeta
drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zadan
odwotania, i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty zwycigskich wykonawcow, to
oferta Odwotujacego bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE
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W dniu 02 pazdziernika 2023 roku Zamawiajacy wszczal postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia na pn. ,, Kompleksowe $§wiadczenie ustug sprzatania i odkazania dla OCZ w
Ostrzeszowie w okresie 24 miesigcy - nr sprawy OCZ/ZP-14/2023” ogloszonego w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 189-592124, numer
referencyjny: OCZ/ZP-14/2023.

W dniu 16 listopada 2023 roku Zamawiajacy opublikowal rozstrzygniecie postgpowania i
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako ofert¢ najkorzystniejszg Zamawiajacy
wybrat, wybrat oferte¢ Wykonawcy Ever Cleaning sp. z o.0., Ever Medical Care sp. z 0.0.

Oferta odwolujacego zostala sklasyfikowana na drugim miejscu.

Uzasadnienie zarzutu nr 1 - art. 226 ust. 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp

W ocenie odwotujacego Zamawiajacy naruszyt art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art.
107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Ever Cleaning sp. z o.0., Ever
Medical Care sp. z 0.0. jako niezawierajacej przedmiotowego srodka dowodowego tj. pozytywnej
opinii IM i Dz. dotyczacej preparatu o szerokim spektrum dziatania i wysokiej skutecznosci do
dezynfekcji inkubatorow, w sytuacji gdy Zamawiajagcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia
stanowigcego integralng czes¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia przewidzial obowigzek
dotaczenia do oferty przedmiotowego srodka dowodowego w postaci w/w opinii, jednoczesnie nie
przewidujagc w Specyfikacji Warunkow Zamoédwienia mozliwosci uzupelnienia przedmiotowych
srodkow dowodowych.

W Zataczniku nr 9 do SWZ — Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,,OPZ”), w rozdziale
XVIII pkt 33 Zamawiajacy wskazal, ze:

., Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnitl preparat do o szerokim spektrum
dzialania i wysokiej skutecznosci do dezynfekcji inkubatorow, posiadajgcy pozytywnq opinie IM i
Dz., ktorg Wykonawca jest zobowigzany dolgczyé do oferty.”

Wykonawca Ever Cleaning sp. z o.0., Ever Medical Care sp. z 0.0. w swojej ofercie nie
zawarl pozytywnej opinii IM 1 Dz, ktérej wymog dotaczenia przewidziat Zamawiajacy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 listopada 2023 roku, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
Wykonawce Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0. do wyjasnien tresci oferty w
zakresie obejmujacym obowigzek zalgczenia pozytywnej opinii Imi Dz. Zamawiajacy wskazal, ze
., Wykonawca nie dolgczyl do oferty dokumentu pozytywnej opinii IMiDZ zapewniajgcego, Ze

’

preparat posiada szerokie spektrum dziatania i wysokq skutecznos¢ do dezynfekcji inkubatorow.’
Wykonawca Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0 pismem z dnia 13 listopada

2023 r. przedstawit swoja argumentacj¢ dlaczego nie dotaczyt do oferty pozytywnej opinii IM i1 Dz
1 jednoczesnie przedstawit opinig, ktorej brak zasygnalizowal mu Zamawiajacy.
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Ustawa Pzp w art. 7 pkt 20) przewiduje nastepujaca definicje przedmiotowych srodkow
dowodowych: ,nalezy przez to rozumiec¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robot budowlanych z wwmaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjq
zamowienia”.

Odnoszac powyzsze do wymogu przewidzianego przez Zamawiajacego w rozdziale XVIII
pkt 33 OPZ, nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze pozytywna opinia IM i Dz, ktorej dotaczenia
do oferty wymagat Zamawiajacy to srodek stuzacy potwierdzeniu zgodnos$ci oferowanych ustug z
kryteriami okreslonymi w OPZ przez Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym pozytywna opinia
IM i Dz niewatpliwe stanowi przedmiotowy srodek dowodowy.

Zgodnie z art. 106 Pzp ,, Zamawiajgcy moze zqdaé innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajq okreslone przez zamawiajqcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sq one
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania. Zamawiajqcy wskazuje wymagane przedmiotowe

srodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.”

Nastepnie zgodnie z art. 107 Pzp ,,Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne, zamawiajgcy wzywa do
ich ztozenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidzial to w ogloszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia.”

W tym momencie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy w zadnym dokumencie nie przewidziat
mozliwosci wezwania do zlozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych. W takiej sytuacji
Odwotujacy stoi na stanowisku, ze oferta Wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care
sp. z 0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) — jako ztozona przez
wykonawce, ktory w terminie nie ztozyl przedmiotowych srodkow dowodowych.

Zapatrywanie odwolujacego znajduje powiedzenie w doktrynie:

., Nalezy pamietac, ze przedmiotowe srodki dowodowe sktadane sq wraz z ofertq i zasadniczo
nie podlegajq uzupetnieniu. Wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéow dowodowych jest
mozliwe tylko pod pewnymi warunkami — gdy po pierwsze, zostalo to dopuszczone w danym
postepowaniu przez zamawiajgcego, gdy przedmiotowe srodki dowodowe nie stuzg potwierdzeniu
kryteriow oceny ofert oraz gdy oferta nie podlega odrzuceniu lub nie zachodzq przestanki
uniewaznienia postepowania. Oznacza to wigc, ze na podstawie art. 226 ust 1 pkt 1 lit c. u.p.z.p.
odrzucana jest oferta tego wykonawcy, ktory:

- nie ztozyl wraz z ofertq przedmiotowych srodkow dowodowych wraz z oferta, w sytuacji gdy
zamawiajqgcy nie przewidzial mozliwosci ich uzupeltnienia,

- nie zlozyt przedmiotowych srodkow dowodowych na wezwanie do uzupetnienia wystosowane przez
zamawiajgcego na podstawie 107 ust. 2 u.p.z.p. (jezeli zamawiajgcy dopuscil w postepowaniu
mozliwosci ich uzupetnienia).”

(Meritum. Zamdwienia publiczne. pod. red. nauk. Skubiszak-Kalinowska Irena, Warszawa 2023, s.
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561)

Przedstawione powyzej stanowisko doktryny oraz odwotlujacego potwierdza ponizszy wyrok
Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 20 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 1936/21, gdzie KIO stwierdzita:
,»W ocenie Izby z puntu widzenia przedmiotowego postgpowania istotne jest odniesienie sie do tresci
art. 107 ustawy, zgodnie z ust. 1 tego przepisu jezeli Zamawiajgcy Zgda ztozenia przedmiotowych
srodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertq. Regulacja ta jest jednoznaczna i w Zadnej
mierze nie ma jakiegokolwiek odstepstwa od tej regulacji, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do zdefiniowania innego momentu ztozenia tych dokumentow w trakcie procedury o
udzielnie zamowienia publicznego. [...] Obecnie obowiqzujgca regulacja jednoznacznie przesqdza,
Ze takie dokumenty muszq zostac ztozone wraz z ofertq, a jedynie istnieje mozliwos¢ ich uzupetnienia
rowniez w Scisle okreslonych przypadkach i tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy takq okolicznos¢
przewidzi w dokumentach postgpowania w odniesieniu do wskazanych przedmiotowych srodkow
dowodowych.”

Odwotujac, réwniez wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej sygn. akt KIO 2217/22
z dnia 8 wrze$nia 2022 r. Izba stwierdzita, ze: Zakresem normy prawnej wynikajqcej z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp objeta jest rowniez sytuacja, w ktorej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w
ofercie, ze jej tres¢ odnosnie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia,
nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105(certyfikaty)
lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. Jest odpowiednikiem regulacji
zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp)— przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do
zasady wraz z ofertq (o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych srodkach
dowodowych. Stgd zostaly one zdefiniowane w art. 7 pkt 20 ustawy pzp jako Srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjq zamowienia. W szczegolnosci stosownie do art. 105 ust. 1 pzp
w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjqg zamowienia zamawiajgcy moze zgdacé od wykonawcow
ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcq zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke. Z kolei wedtug art. 106 ust. 1 zd. 1 pzp zamawiajgcy moze
zqdaé innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkow dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajq okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sq one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Dokumenty zaliczane do przedmiotowych srodkow dowodowych nalezy rozpatrywaé
Jjako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganym przez
zamawiajgcego. Innymi_stowy zadeklarowana przez wykonawce tresé oferty musi w
takim przypadku dodatkowo znaleZé odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady

pochodzacych od niezaleinego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak

takiego kwalifikowanego potwierdzenia rownieZ jest podstawqg do odrzucenia oferty
jako niezgodne 7z warunkami zamdwienia, co przejawiaé sie moZe w_aspekcie
zarowno_formalnym —niezgodnosci g postanowieniem _formulujgcym Zgdanie

zloZenia takich dokumentow, jak i  materialnym— niewykazaniu zgodnosci

oferowanego przedmiotu Swiadczenia g opisem przedmiotu zamowienia w zakresie
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wymagan, cech Ilub parametrow, ktore mialy znalei¢ potwierdzenie w_tych

dokumentach. Reasumujqgc, konsekwencjq nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzal tresé

oferty odnosnie przedmiotu swiadczenia, jest koniecznos¢ odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp oferty jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamowienia, z zastrzeZeniem
zastosowania procedury uzupetniania z art. 107 ust. 2 ustawy pzp, jezeli zamawiajgcy przewidziat to
w dokumentach zamowienia. Niezalezenie od tego zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy
pzp moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych srodkow dowodowych.

Zamawiajacy w pismie z dnia 9 listopada 2023 r. nie mégt zada¢ wyjasnienia, czy dany
srodek posiada pozytywng opini¢ IMi Dz, skoro certyfikat ten byt Zadany wraz z oferta, a nie zostat
ztozony. Wykonawca Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0. nie ztozyt dokumentu,
ktory nalezato ztozy¢ wraz oferta. W zwiazku z powyzszym aby mozliwe byto zadanie wyjasnien
tresci dokumentéw, to takie dokumenty musza zosta¢ zlozone. Zamawiajacy zadal ztozenia
dokumentu wraz z oferta, to nie jest mozliwe zastagpienie tego dokumentu wyjasnieniami. Taki zabieg
narusza zasad¢ przejrzystosci i rOwnego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat ztozony
wraz z oferta, a Zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci wezwania do wuzupehienia
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci pozytywnej opinii IM 1 Dz. - oferta Wykonawcy
Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢).

Uzasadnienie zarzutu nr 2 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art.
128 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Ever Cleaning sp. z o.0., Ever
Medical Care sp. z 0.0 jako zlozong przez osobe¢ do tego nieuprawniong, w sytuacji gdy
Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0 termin
do uzupehienia pelnomocnictwa tj. potwierdzenie czynnos$ci ztozenia oferty przez Pana Jarostawa
Wiktorzaka dokonanej przez czynnosci , a w/w Wykonaweca nie ztozyt dokumentu potwierdzajacego
ta czynnosc.

W dniu 02 listopada 2023 roku, Pan Jarostaw Wiktorzak ztozyl w imieniu Wykonawcy Ever
Cleaning sp. z o.0., Ever Medical Care sp. z 0.0 ofert¢. Oferta zostala podpisana przez Pana
Jarostawa Wiktorzaka dnia 02.11.2023 r. o godz. 09:16. Natomiast pelnomocnictwo dla Pana
Jarostawa Wiktorzaka, ktore w swojej tresci miato upowaznia¢ go do ,, podpisania i ztoZenia oferty”
zostalo podpisane przez mocodawce dnia 02.11.2023 r. o godz. 10:00. W zwigzku z powyzszym w
momencie podpisania oferty Pan Jarostaw Wiktorzak nie byt do tej czynnosci umocowany, poniewaz
to z pelnomocnictwa miato wynikac¢ jego upowaznienie do podpisania oferty.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy pismem z dnia 6 listopada 2023 r. wezwat .
Wykonawce Ever Cleaning sp. z 0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0 w terminie do 8 listopada 2023
roku do uzupehlnienia poprawnego pelmomocnictwa do podpisania oferty w przedmiotowym
postepowaniu.
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W zwigzku z powyzszym Wykonawca Ever Cleaning sp. z o0.0., Ever Medical Care sp. z 0.0.
przedstawit pelnomocnictwo o tozsamej tresci z tym, do ktérego uzupelnienia wezwat Zamawiajacy.
Na drugim petnomocnictwie widnieje takze identyczna data tj. 27 pazdziernika 2023 r. Data podpisu
na drugim peltnomocnictwie, majacym stanowi¢ uzupelnienie pierwszego to 07 listopada 2023 r.

Zdaniem odwolujgcego uzupehienie pelnomocnictwa nastgpito w sposéb wadliwy.
Wykonawca Ever Cleaning sp. z o.0., Ever Medical Care sp. z 0.0 powinien przedstawic
pelnomocnictwo, ktorego data i1 godzina podpisania jest odpowiednia dla momentu dokonywania
czynnosci przez Pana Jarostawa Wiktorzaka lub jesli data podpisu na dokumencie stanowigcym
uzupetnienie pelnomocnictwa jest pdzniejsza niz czynnos¢ dokonana przez pana Jarostawa
Wiktorzaka - to dokument ten powinien w swojej tre§ci w sposob klarowny potwierdza¢ czynno$é
dokonang wcze$niej przez Pana Jarostawa Wiktorzaka.

Powyzsza argumentacja odwotujacego znajduje swoje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia
10 czerwca 2019 r. (sygn. akt. KIO 933/19). Izba w przedstawionym ponizej uzasadnieniu zwraca
takze uwage na antydatowanie pelnomocnictwa bez jednoczesnego potwierdzenia dokonanej
czynnosci. KIO stwierdzita:

., Przechodzgc do kwestii petnomocnictwa z dnia 01.08.2018 r., nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia
poczynione przez zamawiajgcego jednoznaczmnie potwierdzajqg, Ze petnomocnictwo to zostato
antydatowane, zatem nie moze by¢ ono uwzgledniane w celu dokonania oceny prawidtowosci
dziatania pana t.K. Dodatkowo nalezy zauwazyc, zZe tres¢ tego pelnomocnictwa w Zadnym
postanowieniu nie zawiera potwierdzenia waznosci dzialan podjetych przez ww. osobe. Chybione sq
zatem argumenty odwotujgcego, zgodnie z ktorymi petnomocnictwo to moglo by¢é wystawione
jedynie w celu potwierdzenia waznosci dziatan pana £.K w rozumieniu art. 103 § 1 kc. Z okolicznosci
sprawy wynika raczej, zZe zostato ono wystawione w celu wprowadzenia w blgd zamawiajgcego co
do prawidlowosci umocowania pana £.K w dniu podpisania przez niego zobowigzania spotki Red
Code. [...] Pelnomocnictwo zostato zatem przedstawione w celu wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, ze w dniu podpisywania zobowigzania spotki Red Code pan £.K byt umocowany do
dzialania w jej imieniu, nie zas w celu potwierdzenia waznosci jego dziatan.”

W zwiazku z powyzszym wnosze¢ jak w petitum odwotania.

Zalaczniki:

- wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dotyczacego
Odwotujacego;

- pelnomocnictwo;

- potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

- potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu w terminie.
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