,Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0.

Adres do korespondencji:

30-556 Krakow | ul. Wodna 2

e-mail: zamowieniakmdl@malopolskiekoleje.com.pl

KOLEJE MAEOPOLSKIE

Krakow, dn. 22.01.2021 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZADANIACH 1, 2, 3, 4, 5,7, 8,10, 11, 12 ORAZ UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA W CZESCI DOTYCZACEJ ZADANIA
NR 9

Dotyczy postepowania w celu udzielenia zamoéwienia pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi
utrzymania w czysto$ci taboru kolejowego Spotki ,Koleje Matopolskie” na terenie
wojewodztwa matopolskiego i $Swietokrzyskiego” prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow art.39-46 w zwiazku z art. 132 ust. 1 pkt 5 oraz art. 133
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019,
poz.1843 z pdzn. zm.).

Znak sprawy: KMDL/251/12/2020

.

.Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy Prawo Zamowier
Publicznych uprzejmie informuje, Ze jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu dla
zadania nr 1 oraz 12 zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce:

Greenpowerns Mobilna Myjnia Parowa Ltukasz Krzak
Mystkow 293
33-334 Kamionka Wielka
NIP: 7372063383

Zadanie nr 1

Cena oferty brutto: 1 071 428,40 zt (stownie: jeden milion siedemdziesiat jeden tysiecy czterysta
dwadziescia osiem ztotych 40/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow i zostata ztozona przez Wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu z postepowania.

Zadanie nr 12

Cena oferty brutto: 170 404,20 zt (stownie: sto siedemdziesiat tysigcy czterysta cztery ztote 20/100)
Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw i zostata ztozona przez Wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu z postepowania.

Najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 2, 3, 4, 5, 8, 10 oraz 11 zostata
wybrana oferta ztozona przez Wykonawce:

Zakiady Ustugowe ,,Potudnie”
Ul. Lubicz 14
31-540 Krakow
NIP: 676-007-68-74

Spc’ﬂks "Koleje Matopolskie” Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416, 30-017 Krakow, wpisana do Rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego =
Rejestru Sqdowego pod numerem KRS: 0000500799, NIP: 677 23 79 445, REGON 123034972, kapitat zaktadowy: 58 818 000,00 zi.



Zadanie nr 2

Cena oferty brutto: 85 321,41 zt (stownie: osiemdziesiat pie¢ tysiecy trzysta dwadziescia jeden
zlotych 41/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okre$lone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zostata ziozona przez Wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postgpowania, jest jedyna
zlozong w postgpowaniu i uzyskata maksymalng liczbg 100 punktow w kryterium oceny ofert.
Zaoferowana cena brutto jest wyzsza od kwoty brutto jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp , Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, Zamawiajacy
zwiekszyt kwote jaka mogt przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Zaktady Ustugowe ,,Potudnie”, Ul. Lubicz 14, 31-540 Krakow,

NIP: 676-007-68-74.

Zadanie nr 3

Cena oferty brutto: 619 057,80 zt (stownie: szesc¢set dziewietnascie tysigcy pigcdziesiat siedem
ztotych 80/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia,
zostata ztozona przez Wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postgpowania, jest jedyng
zlozong w postepowaniu i uzyskata maksymalna liczbg 100 punktéw w kryterium oceny ofert.

Zadanie nr 4

Cena oferty brutto: 18 450,00 zt (stownie: osiemnascie tysigcy czterysta piecdziesiat ztotych 00/100)
Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okre$lone w specyfikagji istotnych warunkow zamowienia,
zostata ztozona przez Wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postgpowania, jest jedyna
zlozong w postepowaniu i uzyskata maksymalna liczbe 100 punktéw w kryterium oceny ofert.

Zadanie nr 5

Cena oferty brutto: 36 619,56 zt (stownie: trzydziesci szes¢ tysigcy szescset dziewigtnascie zlotych
56/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okre$lone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zostata ztozona przez Wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postgpowania, jest jedyna
zlozong w postepowaniu i uzyskata maksymalna liczbe 100 punktéw w kryterium oceny ofert.

Zadanie nr 8

Cena oferty brutto: 178 256,52 zt (stownie: sto siedemdziesiat osiem tysigcy dwiescie pigédziesiat
szes¢ ztotych 52/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okre$lone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow i zostata zlozona przez Wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu z postepowania.

Zadanie nr 10

Cena oferty brutto: 225 312,63 zt (stownie: dwiescie dwadziescia piec tysigcy trzysta dwanascie
ztotych 63/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow i zostata ztozona przez Wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu z postepowania.
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Zadanie nr 11

Cena oferty brutto: 6 482,10 zt (stownie: sze$¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat dwa ztote 10/ 100)
Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i otrzymata najwyzszg iloS¢ punktow i zostata ztozona przez Wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu z postgpowania.

Najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu dla zadania nr 7 zostata wybrana oferta ztozona
przez Wykonawece:

Zakiady Ustugowe ,,WSCHOD” Sp. z o.0.
Szerokie 109C
20-050 Lublin
NIP: 712 01 56 547

Zadanie nr 7

Cena oferty brutto: 395 861,82 zt (stownie: trzysta dziewieédziesigt pie¢ tysiecy osiemset
szescdziesiat jeden ziotych 82/100)

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zostata zltozona przez Wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postepowania, jest jedynag
ztozong w postepowaniu i uzyskata maksymalng liczbe 100 punktow w kryterium oceny ofert.

.Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych uprzejmie informuje, Zze uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia dla zadania nr 9.

Uniewaznienie postgpowania jest mozliwe, jezeli nie zlozono Zzadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od
Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

W zatgczniku nr 1 do niniejszeqgo pisma przedstawiamy nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajacym
przyznana punktacje.

Il
W dniu 18.12.2020 r. o godzinie 10:00 w siedzibie Zamawiajgcego odbyto sie otwarcie ofert ztozonych

w ramach niniejszego postepowania. W postepowaniu, za posrednictwem platformy zakupowej
Zamawiajgcego, oferty ztozyto pigciu (5) Wykonawcéw zgodnie z zestawieniem ofert opublikowanym

na stronie https://platformazakupowa.pl/transakcja/395069.

Wszystkie oferty zostaty ztoZzone przed uptywem terminu do ztozenia ofert tj. do dnia 18.12.2020 r.
do godziny 09:00. Podczas publicznego otwarcia ofert Zmawiajacy przystapit do odszyfrowania ofert.
Oferta Wykonawca FHUP Bogustaw Janur, Ul. Papieska 33, 33-300 Nowy Sacz, NIP: 7341038094
sktadata sig z nastgpujacych dokumentdéw: oferta (formularz cenowy), potwierdzenie wptaty wadium,
formularz ofertowy, wzor oéwiadczenia wiasnego JEDZ, wzor obowigzku informacyjnego_zat nr 1 do
Umowy. Dokumenty - oferta (formularz cenowy), potwierdzenie wplaty wadium - zostaty zapisane
w formacie pdf, natomiast dokumenty - formularz ofertowy, wzor o$wiadczenia wtasnego JEDZ, wzor
obowigzku informacyjnego_zat nr 1 do Umowy — zostaly zapisane w formacie xml. Kazda z préb
otwarcia plikéw z rozszerzeniem xml zakonczyta sie niepowodzeniem.

Nastegpnie przystgpiono do czynnosci otwarcia ofert (plikow) ztozonych przez pozostatych
Wykonawcow. Czynnosci te zakonczyty sie pomysinie. Po odczytaniu informaciji zawartych w ofertach

sesje z otwarcia ofert zakonczono.
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Zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. X ust. 1 pkt 1.3. ppkt 1.3.3 ,Oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku
polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych .doc; .docx .pdf; xls; .xlsx
i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe lub osoby uprawnione do
zaciggania zobowigzan pod rygorem niewaznosci”.

Zamawiajacy uznat w tej sytuacii, iz Wykonawca FHUP Bogustaw Janur, Ul. Papieska 33, 33-300
Nowy Sacz, NIP: 7341038094 nie ztozyt w tym postgpowaniu do terminu wyznaczonego na skfadanie
ofert, waznej (wigzacej) oferty.

Mozliwoé¢ zapoznania sie z trescig o$wiadczenia woli przez adresata jest warunkiem sine qua non
ztozenia takiego os$wiadczenia. Zgodnie z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego do ztoZenia innej osobie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej dochodzi wtedy, gdy wprowadzono je do srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sig z jego trescia. Nalezy
przy tym podkreslic, ze nie jest dopuszczalne, po uptywie terminu sktadania ofert, uzupetnienie pliku
zawierajgcego oferte.

Natomiast zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego ,o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”.

W przypadku Wykonawcy FHUP Bogustaw Janur w ninigjszym postepowaniu nie doszto z winy
Wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia woli w taki sposob, aby Zamawiajacy mogt zapoznac sig z jego
trescia. Nie mozna takze stwierdzic, iz oferta Wykonawcy stanowi oferte w rozumieniu art. 66 Kodeksu
cywilnego, gdyz nie doszlo do ziozenia oswiadczenia Zamawiajgcemu woli zawarcia umowy,
stanowigcego oferte, gdyz z winy Wykonawcy nie zostaty okreslone istotne postanowienia tej umowy.
Powyzsze potwierdza orzeczenie KIO 1467/19 z dnia 09.08.2019 r. ,Na podstawie przekazanych
przez zamawiajacego akt sprawy Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ odnoszacymi sig
do sposobu sporzadzenia oferty zamawiajacy zastrzegt, ze winna by¢ ona sporzadzona w formacie
danych pdf. Nie ulega watpliwosci, ze jest to jeden z formatow wymienionych do stosowania
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia o interoperacyjnosci dla plikow tekstowych. Zamawiajacy nie
uczynit zatem w dokumentacji przetargowej zastrzezenia, ktére pozostawatoby w sprzecznosci
z powszechnie obowigzujacymi przepisami. Kluczowym dla niniejszej sprawy jest fakt, ze odwotujacy
przyjat do wiadomosci zapisy SIWZ i ani ich nie kwestionowat na etapie poprzedzajacym sktadanie
ofert, ani tez nawet nie zadawat pytan dotyczacych tej kwestii. Nalezy zatem uznac, ze zastrzezenie
takie zaakceptowat. Obecnie odwotujacy powotuje sig na przepisy powszechnie obowigzujace
stwierdzajac, ze stosowanie plikow w formacie xml na potrzeby postepowania o udzielenie
zamowienia jest w peini dopuszczalne. W ocenie Izby taki wniosek jest nieuprawniony, biorgc pod
uwage zapisy SIWZ. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy wskazat w tresci SIWZ jakie formaty zostaty
przez niego dopuszczone wymieniajgc te, ktore umozliwiajg otwarcie ofert przy
wykorzystaniu oprogramowania, ktére on posiada. Kazdy format, dopuszczony przepisami bedzie
zatem whasciwym w tym przypadku, jedynym ograniczeniem jest zastrzezenie, ze nie moze to by¢ taki
format, ktory nie zostat wymieniony w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia o interoperacyjnosci.
Biorac zatem pod uwage fakt, ze zamawiajacy w SIWZ okreslit w jakim formacie winna byc¢
sporzadzona oferta, a odwotujacy przestat plik w innym formacie, jako profesjonalista winien liczy¢ sig
z tym, ze jego oferta nie bedzie mogta zostac odczytana w sposéb poprawny na sprzecie
zamawiajacego. Nie jest bowiem tak, jak twierdzi odwolujacy, ze skoro ztozyt oferte w jednym
z formatdéw wymienionych w rozporzadzeniu o interoperacyjnosci to "nie moze ponosi¢ negatywnych

konsekwencji zwiazanych z brakiem mozliwosci otwarcia tejze oferty, albowiem jest to okolicznos¢ za
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ktora odwolujacy nie odpowiada i ktéra odwotujacego nie dotyczy". Umkneto uwadze odwotujacego,
ze zamawiajacy w SIWZ wskazat w jakim formacie oferte nalezy ztozy¢ i chociaz nie zakazat
stosowania formatu .xml, to jednak w zadnym miejscu SIWZ go nie dopuscit. W istocie zatem stato sie
tak, Ze plik przestany przez odwotujgcego jako oferta chociaz zostat zdeszyfrowany, to jednak nie mogt
zostac otwarty przy wykorzystaniu posiadanego przez zamawiajgcego oprogramowania. Izba ustalita
to na podstawie zataczonych do akt sprawy zrzutéw z ekranu, prezentujacych proby, jakich dokonywat
zamawiajacy chcac otworzyé plik przestany przez odwotujgcego.”

Innym sposobem postgpowania, takze dyskwalifikujacym Wykonawce z postgpowania mogtoby byé
dziatanie Zamawiajacego polegajace na odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp (analogicznie jak w wyroku KIO 994/19 z 14 czerwca 2019 r.), jednakze
wg Zamawiajgcedo, zgodnie z ww. przytoczonymi argumentami, nie bytoby mozliwe stwierdzenie,
ze tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 — z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwoéci zapoznania

sie z trescig oferty Wykonawcy.

Z powazaniem

(kierownik Zamawiajgcego)
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