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POZNANSKIE TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA SPOLECZNEGO

Poznan, dnia 26.10.2022.
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Zamawiajacy:

Poznanskie Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego sp. z o.0.
ul. Konfederacka 4

60-281 Poznan

Informacja o wyborze oferty

Dotyczy: Postgpowania przetargowego p.n. ,Budowa zespolu budynkéw mieszkalnych na polu
inwestycyjnym 6MW przy ul. Literackiej w Poznaniu.”. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t,. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.) -
dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejsza uznano nastgpujace oferte zlozong przez Konsorcjum: AGROBEX
Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan- Lider konsorcjum i AGROBEX Sp. z o.0.
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznani- Partner Konsorcjum.

Ranking zlozonych ofert:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Punkty w Miejsce w
oferty kryterium rankingu
cena
1 2 3 4
1 BUDIMEX S.A. ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa Oferta odrzucona

2 Konsorcjum: AGROBEX Budownictwo Sp. z 0.0, ul.
Kochanowskiego 7, 60-845 Poznari- Lider konsorcjum

100,00
AGROBEX Sp. z 0.0. ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznari-
Partner Konsorcjum
3 W.P.LP.- MARDOM Sp. z 0.0. ul. Arcybiskupa Antoniego
Baraniaka 96/98, 61-245 Poznar
89,91 v
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1 2 3 4

4 Konsorcjum: PTB NICKEL Sp. z 0.0. ul. Obornicka 6B, Jelonek
k. Poznania, 62-002 Suchy Las- Lider Konsorcjum

86,66 I
PTB NICKEL Technologia Sp. z 0.0. ul. Obornicka 6B, Jelonek
k. Poznania, 62-002 Suchy Las- Partner Konsorcjum
5 Konsorcjum WEGNER Sp. z 0.0. Sp.K. ul. Bukowska 177,
60-196 Poznan- Lider konsorcjum 9778 N

DB Serwis Sp. z 0.0. Sp.J. ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan-
Partner Konsorcjum

Informacja o ofertach odrzuconych:

Zamawiajacy informuje, Ze odrzucit oferte ztozong przez BUDIMEX S.A. ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa.

Zamawiajacy Poznarskie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego sp. z 0.0. informuje, iz na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych (t.]. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 -
dalej jako ustawa lub PZP) odrzuca oferte wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (01-204), przy ul.
Siedmiogrodzkiej 9, adres do korespondencji Budimex S.A., Biuro Rejonu 9 w Poznaniu (60-167), przy ul.
Wolowskiej 92A z powotaniem na okoliczno$¢, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
W pierwszej kolejnosci odnoszac sig do uzasadnienia faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w tresci
obowigzujacej SWZ w postepowaniu opisanym w petitum, w Dziale XV zatytutowanym ,Sposdb obliczenia ceny
oferty”, pkt 11 zapisat wyrazng regute, iz ,Nie zachowanie prawidiowej struktury ceny ofertowej powodowac
bedzie odrzucenie oferty!!!". Na uwage zastuguje podkreslenie jakiego zamawiajacy dokonat w tresci tej requly
opatrujgc jg potrojnym wykrzyknikiem, a do ktorej to reguly na zasadzie rownosci i uczciwej konkurencji
zobowigzani byli dostosowaé sig w swoich ofertach wszyscy Wykonawcy. Z ostroznosci juz w tym miejscu
nalezy takze zaznaczy¢, ze zapis ten zostat ostatecznie ustalony i prawomocnie petryfikowany z momentem
otwarcia ofert, a zaden z Wykonawcow nie zaskarzyt go odwotaniem na zapisy SWZ.

Kumulatywnie w pkt 10 ponizszego rozdziatu SWZ Zamawiajgcy okreslit sposob obliczenia ceny piszac, iz ,Cena
oferty powinna wynika¢ z kalkulacji przeprowadzonej przez wykonawce oraz by¢ zgodna z zatgczong do oferty
strukturg finansowa (zatgcznik nr 10 do SWZ)".

Tak sie nie stalo w przypadku wykonawcy Budimex, ktory sporzadzit swojg oferte w sposéb niezgodny
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z zatacznikiem nr 10 Struktura finansowarharmonogram rzeczowo-finansowy.

W zatgczniku tym bowiem zamawiajacy wprowadzit wymog aby maksymalna wartos¢ odchylenia od wzorca

struktury, ktéry ustalit zamawiajacy, nie byta wigksza niz +/- 5%. Dodatkowo, kwestia sposobu wyliczenia owego

5%, zostata skonkretyzowana na podstawie zapytar ztozonych do postgpowania przez Wykonawcdw, na ktore

zamawiajgcy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 09 wrzesnia 2022 r.

Ergo stwierdzi¢ nalezy, Ze zasada ,maksymalnego 5% odchylenia od struktury finansowej" nie zostata

zakwestionowana nie tylko co do zasady, ale i co do wysokosci, a wykonawcy zostali precyzyjnie poinformowani

w jaki sposob sporzadzié swoje oferty, a tym samym zasada ta stata sig warunkiem zamdwienia o jakim mowa

w art. 7 pkt 29 ustawy PZP.

Wykonawca Budimex S.A. nie zakwestionowat odwotaniem udzielonych odpowiedzi, potwierdzajac tym samym,

ze zasada ta winna zosta¢ Scisle zaimplementowana w tresci jego oferty.

Analiza natomiast oferty wykonawcy Budimex S.A. pozostaje w sprzecznoéci z wiw ustalong zasadg albowiem

struktura finansowa dla poszczegolnych zakreséw robét jest odmienna od tej, jaka wprowadzit zamawiajacy

zatgcznikiem nr 10 do SWZ, przekraczajac maksymalne tolerowane odchylenie +/- 5% od ustalonej struktury,

bedacej jednym z warunkéw zamowienia.

Dotyczy to takich grup roboét jak:

1. roboty przygotowawcze na placu budowy, gdzie w ofercie Budimex przyjeto: 1.04% wartosci umowy
podczas gdy zamawiajacy wymagat 2,38-2,63%

2. roboty budowlane obiektu, gdzie w ofercie Budimex przyjeto dla stanu zerowego: 18,62% wartosci
umowy podczas gdy zamawiajacy wymagat 12,16-13,44%

3. roboty budowlane obiektu, gdzie w ofercie Budimex przyjeto dla stanu surowego: 22,51% wartosci
umowy podczas gdy zamawiajacy wymagat 26,79-29,61%

4.roboty budowlane obiektu, gdzie w ofercie Budimex przyjeto dla instalac wewnetrznych: 17,49%
wartosci umowy podczas gdy zamawiajacy wymagat 14,73-16,28%

5. roboty budowlane obiektu, gdzie w ofercie Budimex przyjeto dla uzbrojenia i urzadzenia terenu:
5,92% wartoci umowy podczas gdy zamawiajacy wymagat 6,18-6,83%

Z tej przyczyny zamawiajacy uznal, ze oferta wykonawcy Budimex S.A. jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zwazyc nalezy, ze Zamawiajacy zwrocit sig do wykonawcy Budimex S.A. o wyjasnienia tresci oferty w zakresie

sposobu jej sporzadzenia i na okoliczno$¢ braku zachowania wymogu +/- 5% odchylenia od ustalonej struktury

finansowej jakg wprowadzit zamawiajacy, a ktorej jak napisano powyzej, nie zakwestionowat ani co do zasady
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ani co do wysokosci zaden z wykonawcow poprzez ewentualne odwotanie na zapisy SWZ.
W swoich wyjasnieniach Wykonawca Budimex S A. wyprowadzit twierdzenie, ktore sprowadza sig do zadania
poprawienia w jego ofercie innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujace] istotnych zmian tresci oferty.
Ergo wykonawca Budinex S.A. potwierdzit, Ze jego oferta zostata sporzadzona niezgodnie z warunkami
zamowienia.
Co najwyzej domagat sie zastosowania procedury sanacyjnej opartej o dyspozycje art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP, tj. domagat si¢ aby Zamawiajacy dokonat poprawienia tresci oferty, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
Wykonawce.
Pomina¢ nalezy przywotane w‘wyjaénieniach wykonawcy Budimex S.A. liczne orzecznictwo albowiem dotyczy
ono odmiennych stanéw faktycznych, nadto orzeczenia sadow KIO nie stanowig dowodu, ktory mogtby pozwoli¢
zamawiajacemu na uznanie, ze oferta zostala sporzadzona prawidiowo, gdyz okolicznos¢ przeciwna, tj., ze
oferta zostala sporzadzona odmiennie niz to jakie byly postawione wymogi odnoénie jej struktury finansowej,
uznat sam Budimex S.A i jest to okolicznos¢ bezsporna.
Jako uzasadnienie zadania poprawienia omylki, podany jest w wyjasnieniach Budimex S.A. natomiast argument,
7e ,Struktura finansowa naktadow" ostatecznie ,zsumuje sie” do 100%, a wiec cena ,total" oferty sig nie zmieni,
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy, tym samym sposéb jego ustalenia nie ma wigkszego
znaczenia, gdyz ogdlna kwota wynagrodzenia Wykonawcy jest ekwiwalentem za wykonane roboty sktadajace
sig na dzieto wykonawcy.
Zwazy¢ jednakowoz nalezy, Ze twierdzenia te pozostaja w braku logicznego zwigzku z zasadami sporzgdzenia
oferty, ktore wprowadzit zamawiajacy w konkretnym celu, tj. aby sposéb rozliczenia finansowego za
poszczegoine grupy robot miescit sie w zakreslonych przedziatach catej wartosci inwestycji. Po to m. in. zostat
takze wprowadzony mechanizm tolerancji, aby Wykonawcy mogli ,zmiesci¢ si¢” w tych przedziatach,
zachowujac swoje autonomiczne prawo ustalenia cen dotyczacych poszczegdlnych grup robot.
To z kolei pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z mechanizmem waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy, ktéra to waloryzacja winna byc proporcjonalna do struktury finansowej, a kazde
odstepstwo od tej struktury de facto uniemozliwia dokonanie jej w sposdb ktory nie spowoduje aberracii cigzaru
ekonomicznego zlozonych ofert, ktére ze wzgledu na niezachowanie granic tolerancji uzyskatyby przysporzenia
o odmiennym ciezarze niz wymaga tego zasada rownosci i uczciwej konkurencii.
Nadto co najwazniejsze i oczywiste, aby Zamawiajgcy mogt dokona¢ w przysziosci waloryzacji poszczegdlnych
sktadnikéw cenowych opartych o ustalong strukture finansowa zaméwienia, musiaiby wiedzieC w jaki sposéb
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rozktadajg sig czynniki cenotwércze poszczegéinych jednostkowych elementow tej struktury.

Tymczasem Zamawiajacy nie moze zastapi¢ Wykonawcy i ustalié elementow jednostkowych na zasadzie,
ze sporzadzi oferte ,za wykonawce”, gdyz w tym konkretnym przypadku, poprawienie jak to nazywa wykonawca
omykki w ofercie, powigzane byloby z ustaleniem ,za Wykonawce’ poszczegalnych kategorii cenowych
w strukturze finansowej Wykonawcy dla poszczegélnych grup robdt, co jest na tym etapie niemozliwe.
Poprawienie omytki bowiem nie moze polega¢ na dopisaniu czeci oferty, w sposéb ktory Zamawiajgcy nie moze
wyczyta¢ z oferty, tak samo niedopuszczalne bytyby domysty, potencjalnej woli, z tej chociazby przyczyny iz
pozostaje de facto ogromna ilo$¢ wariantow w jaki sposob Wykonawca mogtby sporzgdzi¢ swojg oferte w tym
zakresie, gdyby zastosowat sie do wymogow Zamawiajacego.

A zatem proste stwierdzenie o ryczalcie i zbiegajacych sig 100% ogdinej wartoci oferty o czym pisat wykonawca
Budimex S.A. w swoich wyjasnieniach, nie ma jakiegokolwiek znaczenia, gdyz ocena poprawnosci tresci oferty
w tym przypadku, nie jest skwantyfikowana zarzutem, Ze nie zostata podana cena oferty, lecz zarzut, ktory
powigzany jest z obowigzkiem odrzucenia tej oferty, dotyczy okolicznosci odmiennych, w postaci braku
zachowania struktury finansowej, czyli dotyczy ,wnetrza sposobu ustalenia ceny i podziatu jej na kategorie”, a
nie samego faktu czy cena zostata podana czy nie i w jakiej wysokosci.

Twierdzenia wykonawcy, ze odchylenia nie majg charakteru istotnego, takze nie mogq zmieni¢ optyki
w przedmiocie bigdéw odrzuconej oferty, gdyz zawiera ona wady nieusuwalne, a nieusuwalnoéé tych wad
wynika z zawinionego dziatania Wykonawcy i niezachowania przez niego nalezytej starannosci na etapie
sporzadzania oferty. Jak napisano powyZzej, Zamawiajacy nie moze ,dopisa¢ czesci oferty w postaci
samodzielnego rozpisania” jej brakujacych fragmentow struktury finansowej wg ,wtasnego uznania’,

Diatego nieprawdziwe jest twierdzenie, zawarte na karcie 9 wyjasnien wykonawcy Budimex S.A., ze jezeli
podziat pomigdzy pozycjami ogoinymi zostat ustalony przez Zamawiajacego, to niejako z gory, w konsekwencji
takze podziat pomigdzy pozycjami szczeglowymi musiat byé do tego dostosowany. Zwazy¢ bowiem nalezy,
jak napisano wiasnie powyzej, Ze nie istniat zapisany sposob podziatu pomigdzy poszczegdinymi pozycjami,
gdyz to wtasnie winni w swoich ofertach wskaza¢ Wykonawcy i to stanowito ich o$wiadczenie woli, ktore nie
mogto zostac zastgpione o$wiadczeniem woli Zamawiajacego.

W konsekwencji jako przedmiotowo nieistotne sq stwierdzenia wykonawcy Budimex S.A., o tym, Ze osoba
sporzadzajaca oferte wyswietlita tabele ze strukturg finansowa w ,maksymalnej czcionce” i nie zauwazyla
adnotacji o maksymalnym odchyleniu procentowym naktadow”, gdyz jak wynika z weze$niejszego uzasadnienia,
caty ,mechanizm’ ksztattowania ceny oferty byt przedmiotem ustalen na etapie przed zlozeniem ofert poprzez

zapytania i odpowiedzi do tresci SWZ, a reguta polegajaca na konsekwencii odrzucenia oferty za niezachowanie
5



tych tolerancji byta niekwestionowana i dla wszystkich réwna, zamykajac sie w metrum 5%.

Kazdorazowe przekroczenie tej granicy, w sposob pewny musiato doprowadzi¢ do odrzucenia oferty, albowiem
oznaczalo to, 7e wykonawca znajdowat si¢ ,na polu’, oznaczonym mianem, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, a konsekwencjg normatywna tego faktu jest obowigzek odrzucenia takiej oferty na
podstawie przepisu powotanego w petitum.

Uzasadnienie prawne: z uwagi na fakt, ze czynnoé¢ ,odrzucenia” ma charakter obligatoryjny, w kazdym
przypadku jezeli zachodzi okolicznos¢ wymuszajaca dokonanie te] czynnoéci odrzucenia oferty (por. art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP), zamawiajacy orzeka jak w sentencji pisma.

Odmienny sposob postepowania oznaczatby, ze doszlo by do wyboru oferty niewaznej, a tym samym

naruszenia przepisow postepowania, ktore miaty by wptyw na wynik postepowania.

Termin zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie zgodnym z art. 264 ust. 1 ustawy, tj.

w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli

zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacii elektronicznej.

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia odwotania:

Wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pbdzn. zm.) Wykonawcy przysiuguje
odwotanie jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkodg
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego  przepisow  ustawy. Odwotanie  powinno  wskazywac
czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sig niezgodno$¢ z  przepisami
ustawy, zawieraé zwigzle przedstawienie zarzutow, okreslac zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania
oraz wskazywaé okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Pisma w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie wniesione w postaci elektronicznej,
wymaga opatrzenia  podpisem  zaufanym.  Odwotanie w  formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, osobiécie lub za posrednictwem posfarica, a odwotanie w formie lub postaci elektronicznej wnosi sig

przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.



Odwolujacy przekazuje zamawiajagcemu odwolanie wniesione w formie elektronicznej albo kopie tego
odwotania, jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
w taki sposob, aby zamawiajacy mogt sie zapozna¢ z jego trescia przed uptywem tego terminu. Domniemywa
sie, ze Zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy

uzyciu $rodkow komunikacii elektroniczne;.

Odwotanie wnosi sig w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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1 ZK
RIeLLICE
foe Andirzef Kongeesiy

ierownik zamawiajacego







