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ODWOLANIE

Zabrze, 26 czerwca 2021 .

Do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym z

mozliwoscig negocjacji na zadanie: Dostawa baz danych GESUT i BDOT500 dla obrebéw Powiatu

Chrzanowskiego: Chrzanéw, Pogorzyce i Zagorze, jednostka ewidencyjna: Chrzanéw — miasto, nr

sprawy: ZP.272.4.TP.2021 (dalej ,postepowanie”).

1. Na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
22019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, w imieniu PRZEDSIEBIORSTWA UStUGOWEGO
ARCHI-SCAN SPOtKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zabrzu, zwanej dalej

,Odwotujgcym”, wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego

podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany

na podstawie ustawy, tj. od:
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a) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce IGEKA - Ustugi geodezyjne i
informatyczne, Daniel Jasiurkowski, ul. Jana Pawta Il 35F, 33-340 Stary Sacz, zwanego dalej
JIGEKA”, jako najkorzystniejszej oferty;

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

¢) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

d) zaniechania dokonania wyboru oferty zlozonej przez Odwotujacego jako oferty

najkorzystniejszej.

2. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa baz danych GESUT i BDOT500 dla obrebéw Powiatu
Chrzanowskiego: Chrzandw, Pogorzyce i Zagorze, jednostka ewidencyjna: Chrzandw — miasto.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi zatgcznik A do SWZ — plik w formie PDF.

3. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych -
Ogtoszenie nr 2021/BZP 00071373/01 z dnia 02 czerwca 2021r. Zamawiajgcy zamiescit SWZ na strony
internetowej prowadzonego postepowania pod adresem:

https://platformazakupowa.pl/pn/powiat chrzanowski

4, Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujace zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo
ze jej tresc¢ nie jest niezgodna z warunkami zamowienia;

b) zarzut naruszenia art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 266 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy IGEKA jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

5. Wskazujgc na powyzisze, Odwotujagcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty IGEKA jako najkorzystniejszej,

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
d) w konsekwencji dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oferty.

6. Odwotujacy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego

zamodwienia. W tym celu Odwotujacy ztozyt oferte, ktdrej tresé jest zgodna z warunkami zamodwienia,
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wstepnie wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu
zamowienia.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp ponidst szkode, bowiem w swietle przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert
oferta Odwotujacego znajduje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, przed ofertg wykonawcy
IGEKA, gdyz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteriow oceny ofert
przyjetych przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to
dokonatby wszystkich wskazanych powyzej a zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby
wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji, gdyby nie
odrzucenie oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamdwienie, gdyz zgodnie z
okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
Odwotujacy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyisze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkdw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
niewatpliwie miato wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwofanie. Efektem wskazanych
powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wptyneto na wynik postepowania.

7. Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2021r. zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy IGEKA
jako najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Niniejsze odwotanie jest
wnoszone w dniu 26 czerwca 2021 r., co oznacza, ze Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione w formie
elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania

w taki sposdb, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

8. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wszczetego po dniu 31 grudnia 2020 r. Z tego wzgledu do niniejszego postepowania
odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy Pzp. Tym samym, zgodnie z art. 513 ustawy Pzp, wniesienie

niniejszego odwotania jest w petni dopuszczalne.

UZASADNIENIE



| Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego,

pomimo ze jej tres¢ nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

1. Jak to juz podniesiono powyzej Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2021r. zawiadomit o wyborze
oferty wykonawcy IGEKA jako najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Odnosnie odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat w ww. pismie, ze: ,Oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 — jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Wykonawca ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zatrudnia na umowe o prace osoby, ktdre bedg braty
udziat przy realizacji zamdéwienia w zakresie opisanym w SWZ tj. kierownika prac posiadajgcych
uprawnienia zawodowe geodezyjne z zakresu 1 — geodezyjne pomiary sytuacyjnowysokosciowe
realizacyjne i inwentaryzacyjne, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, okreslonymi w
ustawie z dnia 17 maja 1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U. z 2020r. poz.2052).
Zamawiajgcy wymagat w SWZ zatrudnienia na umowe o prace minimum 6 osdb-geodetéow przy
realizacji zadania wykonujacych czynnosci wynikajace z przepisdw ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne i wynikajgcych z niej przepisdw wykonawczych.”

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposdb sie zgodzi¢ i w zadnym wypadku nie

uzasadnia ono twierdzenia jakoby tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia.

2. Zamawiajacy wskazat w SWZ, pkt 5. Opis przedmiotu zamdwienia, ze:

,»,9. Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o
prace osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamodwienia, noszgce znamiona stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz.
1040, 1043 i 1495). Wykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ na umowe o prace minimum 6 osdb

geodetdw przy realizacji zadania wykonujgcych czynnosci wynikajgce z przepiséw ustawy Prawo

geodezyjne i kartograficzne i wynikajacych z niej przepiséw wykonawczych.

10. W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed zakonczeniem realizacji zamdwienia, Wykonawca

bedzie zobowigzany do niezwtocznego zatrudnienia na to miejsce innej osoby.”

Jest oczywiste i wynika wprost z przytoczonych powyzej postanowien SWZ, ze dotyczg one
dopiero etapu realizacji zamdwienia oraz wytgcznie tego wykonawcy, ktéremu zostanie udzielone
zamodwienie (z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego), wzglednie
podwykonawcy takiego wykonawcy. Nie ma tez zadnych watpliwosci, Zze powyzsze postanowienia nie
majg zastosowania na etapie postepowania i nie dotycza wykonawcéw na etapie ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia. Z powyzszych postanowien w zaden sposéb nie wynika, ze juz na etapie
postepowania, w szczegdlnosci na etapie sktadania ofert, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamdéwienia majg zatrudnia¢ minimum 6 oséb-geodetdw. Zamawiajgcy wskazat jasno i wyraznie, ze:
»Wykonawca zobowigzany jest zatrudnic (a nie zatrudniaé obecnie — przyp. Odwotujgcego) na umowe

0 prace minimum 6 osdb geodetdéw przy realizacji zadania (a nie na etapie sktadania ofert — przyp.




Odwotujgcego)”, czyli zatrudni¢ 6 geodetdw w przysztosci, tj. dopiero na etapie realizacji zamdwienia.
Gdyby Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia minimum 6 oséb-geodetéw juz na etapie postepowania, w
szczegblnosci na etapie sktadania ofert, powyzsze wymaganie brzmiatby inaczej, np.: ,, Wykonawca
ubiegajgcy sie o zamdéwienie na etapie sktadania ofert zobowigzany jest zatrudnia¢ na umowe o prace
minimum 6 oséb geodetéw”. Tymczasem takiego postanowienia SWZ nie zawiera.

Co wiecej, w pkt 10. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jezeli Zamawiajacy je
przewiduje, ppkt 1.4. SWZ, Zamawiajacy odrebnie sformutowat warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj. wskazat, ze:

,O udzielenie zamdéwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy wykaza, ze:
1) dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia tj.:

e dysponuje co najmniej jedng osobg - kierownikiem prac, ktéry posiada aktualne geodezyjne
uprawnienia zawodowe z zakresu: 1 - geodezyjne pomiary sytuacyjnowysokosciowe,
realizacyjne i inwentaryzacyjne, zgodne z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami,
okreslonymi w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z
2020r. poz. 2052)”

Z powyzszego jasno i wyraznie wynika, ze na etapie na etapie postepowania, w szczegdlnosci na

etapie sktadania ofert, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia majg dysponowac tylko i

wytacznie jedng osoba, tj. wtasnie ww. kierownikiem prac. Odwotujgcy wymaganym kierownikiem prac

dysponuje, tj. zatrudnia go na podstawie umowy o prace, co oswiadczyt w swojej ofercie.

3. Jest oczywiste, ze przytoczone powyzej postanowienie SWZ, pkt 5. Opis przedmiotu zamdwienia,
ppkt 9, dotyczgce wymogu zatrudnienia na umowe o prace minimum 6 oséb geodetdw, wynika z art.
95. ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacja
zamoéwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku
pracy osdb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia,
jezeli wykonanie tych czynnosci po-lega na wykonywaniu pracy w sposdéb okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495). W ustawie
Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Dz.U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), obowigzujgcej do korica 2020 r., analogiczna regulacja znajdowata sie w art. 29 ust.
3a. Na gruncie tego ostatniego przepisu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita m.in., ze: ,Brak jest

podstaw do utozsamiania okolicznosci dysponowania jako zasobem wtasnym okreslonymi osobami z

zawarciem z nimi umow o prace juz na etapie ztozenia oferty. Jak wyzej wskazano Zamawiajacy

bowiem myli okoliczno$é wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, ktére stanowia

klasyczne oswiadczenia wiedzy wykonawcy, z jego oswiadczeniem woli 0 znaczeniu przedmiotowym,

e _na_etapie realizacji przedmiotu zamodwienia wskazane przez niego osoby beds wykonywaty

okreslone czynnosci na podstawie stosunku pracy” (wyrok z dnia 29 stycznia 2018 r., KIO 74/18). W

ocenie Odwotujgcego analogiczng omytke popetnit Zamawiajacy w niniejszej sprawie, oceniajac
oswiadczenie Odwotujgcego ztozone w formularzu ofertowym jako niezgodnos$é tresci oferty z

warunkami zamodwienia.



Odwotujagcy w formularzu ofertowym, w Czeéci C. OSWIADCZENIA, w pkt 8), zlozyt
oswiadczenie o nastepujgcej tresci:
,8) oswiadczam ze zatrudniamy na umowe o prace osoby ktére bedg braty udziat przy realizacji
zamowienia w zakresie opisanym w SWZ tj.: kierownika prac, ktéry posiada aktualne geodezyjne
uprawnienia zawodowe z zakresu: 1 - geodezyjne pomiary sytuacyjnowysokos$ciowe realizacyjne i
inwentaryzacyjne, zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, okreslonymi w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 2052)".

Powyzsze oswiadczenie zostato ztozone zgodnie z przygotowanym przez Zamawiajgcego
wzorem formularza ofertowego (Zatacznik nr 1 do SW2), tj.:

,8) o$wiadczam ze zatrudniamy na umowe o prace osoby ktére bedg braty udziat przy realizacji

Jak wynika z powyzszego, zaréwno przygotowany przez Zamawiajgcego wzor oswiadczenia jak

i oSwiadczenie ztozone przez Odwotujgcego odnoszg sie do stanu isthiejgcego w momencie ztozenia

oferty: ,oswiadczam ze zatrudniamy (a nie: zatrudnimy czy bedziemy zatrudnia¢ — przyp.
Odwotujgcego) na umowe o prace osoby ktore bedg braty udziat przy realizacji zamdwienia w zakresie

opisanym w SWZ”. Odwotujacy, kierujgc sie literalnym brzmieniem przygotowanego przez

Zamawiajgcego wzoru oswiadczenia, uznat, ze ww. oswiadczenie ma sie odnosi¢ do stanu aktualnego,

tj. istniejagcego w momencie ztozenia oferty. Dlatego tez Odwotujgcy zgodnie z prawda oswiadczyt, ze

aktualnie zatrudnia na umowe o prace kierownika prac, czyli niewatpliwie osobe, ktéra bedzie brata

udziat przy realizacji zamdwienia w zakresie opisanym w SWZ. Z przygotowanego przez Zamawiajgcego

wzoru os$wiadczenia w zaden sposdb nie wynikato, ze oswiadczenie to ma dotyczyé 6 0séb geodetow,

ktorych Wykonawca zobowigzany jest dopiero zatrudnié na umowe o prace przy realizacji zadania.

Zamawiajacy w zaden sposob nawet nie zasugerowat, ze w tym punkcie formularza ofertowego
wykonawca ma sie zobowigza¢ do zatrudnienia na umowe o prace przy realizacji zadania minimum 6

0sob-geodetow. Z tresci przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru oswiadczenia wynikato co$

wrecz przeciwnego, tj. koniecznos$¢ wskazania w tym punkcie jak wyglada stan aktualny, czyli istniejacy

w _momencie ztozenia oferty — kogo wykonawca aktualnie zatrudnia sposrod oséb, ktore beda braty

udziat przy realizacji zamowienia w zakresie opisanym w SWZ.

Odwotujacy podkresla, ze z_oSwiadczenia ztozonego przez niego w_ pkt 8) formularza

ofertowego w zaden sposdb nie wynika, iz Odwotujgcy nie zatrudni na umowe o prace przy realizacji

zadania minimum 6 osdb-geodetdw wykonujacych czynnosci wynikajgce z przepiséw ustawy Prawo

geodezyjne i kartograficzne i wynikajgcych z niej przepiséw wykonawczych. Powyzsze oswiadczenie nie

tylko, ze niczego takiego nie stwierdza, ale nawet nie sugeruje. Odwotujgcy oswiadczyt natomiast w
pkt 4) w Czesci C. formularza ofertowego, ze zapoznat sie ze SWZ i akceptuje wszystkie warunki w niej
zawarte, a zatem takze warunek dotyczgcy wymaganego zatrudnienia na umowe o prace przy realizacji
zadania minimum 6 osdb-geodetow. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze tres¢ oferty Odwotujacego
jest zgodna z warunkami zamodwienia, w szczegdlnosci obejmuje zobowigzanie do zatrudnienia na
umowe o prace przy realizacji zadania minimum 6 oséb-geodetdw wykonujgcych czynnosci wynikajace

z przepiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne i wynikajgcych z niej przepiséw wykonawczych.



4. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje i podkresla, ze jesli nawet intencjg Zamawiajacego
byto, aby w pkt 8) w Czesci C. formularza ofertowego ztozy¢ oswiadczenie dotyczace 6 oséb geodetdw,
ktérych Wykonawca zobowigzany jest dopiero zatrudni¢ na umowe o prace przy realizacji zadania, to
Zamawiajgcy nie dat tej intencji wystarczajgcego wyrazu w tresci SWZ. W tresci SWZ (a zwtaszcza we
wzorze formularza ofertowego) Zamawiajacy nie wskazat bowiem w zaden sposéb ani nawet nie
zasugerowat, ze pkt 8) w Czesci C. formularza ofertowego dotyczy powyzszej kwestii.

Za wyrokiem Izby z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt: KIO 867/13, Odwotujgcy wskazuje, ze:
,Dokumenty te (tj. SIWZ i ogtoszenie o zamdwieniu — przyp. Odwotujgcego) wigzg rowniez drugg ze

stron postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktdry dokonujac procesu

badania i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowa¢ sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz

ogtoszenia, a takze zasadg rownego traktowania wykonawcéw, a wiec do oceny kazdej ztozonej w
postepowaniu oferty, zarowno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyja¢ jednakowe
kryteria oceny wynikajgce z SIWZ. Wykonawcy nie mogg pozostawaé w niepewnosci co do kryteriow,
jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych ofert. Uzna¢ zatem trzeba, ze to
Zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia i

podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczyé. Niedopuszczalna jest wobec

tego ocena oparta o intencje Zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu.”

Z kolei za wyrokiem KIO z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt: KIO 386/13, zauwazy¢ nalezy, ze: ,(...)

specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla

zamawiajacego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych. Jak wskazuje

art. 70 § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktdrym organizator od chwili

udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo

przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukgji

albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu

zarowno odnosnie do zamodwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz

nalezy uznac za warunki przetargu w rozumieniu k.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawna

powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktdry jest zwigzany swoim

oswiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy

wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia

konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny

i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste

egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji

zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wyltgcznie w sytuacji wskazanej w art. 38 ust. 4 ustawy P.z.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem w
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic¢ tres¢

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.



Dokonang zmiane specyfikacji zamawiajacy przekazuje niezwtocznie wszystkim wykonawcom,
ktédrym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia, a jezeli specyfikacja jest
udostepniania na stronie internetowej, zamieszcza ja takze na tej stronie.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy moze zmieni¢ siwz wytgcznie wtedy, gdy nie uptynat

jeszcze termin sktadania ofert. Stosujac wyktadnie a contrario wskazanego przepisu stwierdzi¢ nalezy,

Ze zmiana siwz po uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalna.”

Za wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt Ill Ca
70/15, trzeba podkresli¢ natomiast, ze: ,Zapisy w SIWZ (..) muszag miec charakter precyzyjny i

jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg byé rozstrzygane na korzy$é wykonawcy.

Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wszystkich wykonawcdw przystepujgcych do przetargu (...)”

Réwniez w orzecznictwie KIO nie budzi zadnych watpliwosci, ze nieprecyzyjne i wieloznaczne

postanowienia SIWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$sé wykonawcy. Tytutem przyktadu

wskaza¢ mozna tutaj na stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO 473/14 z dnia 28 marca 2014 r.: , Jesli
zatem Zamawiajgcy tak uksztattowat postepowanie, ze zapisy opracowanej przez Niego specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia wprowadzaty wykonawcow w btad i dawaty mozliwos¢ réznej
interpretacji jej postanowien, czego nastepstwem mogto byé odrzucenie oferty, winien podja¢ starania
w celu zniwelowania skutkéw takiego dziatania i przyja¢ na siebie konsekwencje wiasnej
niestarannosci. W przeciwnym bowiem wypadku skutkami nieprecyzyjnego opisu zawartego w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie dajagcego mozliwosci naprawienia zostaliby obcigzeni

wykonawcy. Przenoszenie ciezaru i skutkédw braku precyzji Zamawiajgcego na wykonawcow,

przejawiajace sie odrzuceniem oferty stanowitoby naduzycie prawa, ktére nie zastuguje na ochrone.

Postepowanie o zamdwienie publiczne musi uwzglednia¢ pewng réwnos¢ regut zaréwno wobec
wykonawcéw, jak i zamawiajgcego. Wprawdzie postepowanie to jest postepowaniem w obrocie
profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykaza¢ nalezytg starannos$¢ przejawiajaca sie zawodowym
charakterem jej dziatalnosci, co stawia zasadnym oczekiwanie doktadnego zapoznania sie z

dokumentami postepowania, ale starannos$¢ ta nie moze siega¢ tak daleko, by stawia¢ wobec

wykonawcow postulat wnioskowania na podstawie dokumentéw postepowania o nieprecyzyjnym

brzmieniu o intencji zamawiajgcego.”

Generalnie w orzecznictwie KIO i Sgdédw Okregowych nie budzi watpliwosci, ze: ,, W przypadku,

gdy istnieje kilka mozliwosci interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

okoliczno$é, ze wykonawca zinterpretowat te postanowienia w sposdb odmienny niz zamawiajacy nie

moze rodzi¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy. Utrwalona linia orzecznicza sgdéw

powszechnych, Krajowej lzby Odwotawczej, przyjmuje, ze okoliczno$¢ braku doprecyzowania w

specyfikacji _istotnych warunkéw zamowienia stosownych wymogdéw nie moze wywotywac

negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Stanowisko takie zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku

Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca 2007 r. (XIX Ga 80/07). Réwniez Sad Okregowy w
Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy w wyroku z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie VIl Ga 43/17



podkreslit, ze: W przekonaniu Sgdu naleZy w_konsekwencji stwierdzi¢ — przy uwzglednieniu ww.

ugruntowanej w orzecznictwie zasady, ze nieprecyzyjne i wieloznaczne postanowienia (...) w zakresie

wiedzy i doswiadczenia nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy — ze stawiany przez

zamawiajgceqgo warunek miat charakter otwarty." (cytat za wyrokiem lzby z 10 pazdziernika 2017 r.,

sygn. akt KIO 1994/17).

Odnoszac powyzsze wypowiedzi orzecznictwa do niniejszej sprawy wskazac¢ trzeba, ze

uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego opiera sie wytgcznie na wyobrazeniach i

interpretacjach Zamawiajgcego, a nie na tym, co rzeczywiscie wynika z literalnego brzmienia SWZ, a

zwtaszcza ze wzoru formularza ofertowego. Jest tez oczywiste, ze niewyrazonych wprost w tresci SWZ

wymogoéw nie mozna wprowadzaé na obecnym etapie postepowania, tj. po uptywie terminu sktadania

ofert. Co wiecej, prezentowana przez Zamawiajgcego wyktadnia SWZ ma charakter restrykcyjny i

skutkuje wyeliminowaniem oferty Odwotujgcego z postepowania, co jest kolejnym argumentem za jej

niedopuszczalnoscig. Odwotujgcy podkresla ponadto, ze odrzucenie jego oferty opiera sie na wyktadni

warunkow zamodwienia innej niz literalna, i to wyktadni niedozwolonej, bowiem prowadzacej do

zmiany warunkéw zamowienia po terminie sktadania ofert.

Podsumowujac, rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia w
rzeczywistosci nie ma miejsca a tym samym nie ziscity sie przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

1 Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy IGEKA
jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez

Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, wskazac nalezy, co nastepuje.

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutow podniesionych i opisanych powyzej. Zgodnie
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej,
oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata bezzasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé oferte Odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejszg ofertg
W rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, tj. przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, i

jest jednoczesnie ofertg niepodlegajgcy odrzuceniu.
Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
Z powazaniem

Wojciech Mikoda
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