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ZP/37/2020                                                                                     

Gdańsk, dnia 06.07.2020r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 
i odrzuceniu oferty nr 1, 2 i 3
(art. 92 ust. 1 pkt. 1) i 7) ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 r. 

ustawy Prawo zamówień publicznych tekst jednolity  Dz.U. z 2019 r. poz. 1843)
Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę wraz z montażem krzeseł, kanap, ławek w ramach projektu „Nowa infrastruktura i wyposażenie pracowni warsztatowych dla potrzeb kierunków o profilu praktycznym w Gdańskim Uniwersytecie Medycznym i Akademii Pomorskiej w Słupsku” moduł „Nowa infrastruktura i wyposażenie  pracowni warsztatowych zintegrowanej opieki telemedycyny”, w ramach konkursu (RPPM.04.02.00-22-0003/16-00) do dnia 05.06.2020r. do godz. 9:00 zostało złożonych 5 ofert.
Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania:

Oferta 1 – Tronus Polska sp. z o.o. ul.Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Oferta odrzucona
Oferta 2 – Bb - fotele i krzesła Joanna Jakubiec, 32-445 Krzyszkowice 582
Oferta odrzucona
Oferta 3 – Office Plus Gdańsk Sp. z o.o. ul. Słupecka 4/85

Oferta odrzucona
Oferta 4 – TOBO Datczuk Sp.j. Kuriany 104, 15-589 Białystok
cena – 60 pkt 

Okres gwarancji – 40 pkt

Razem 100 pkt

Oferta 5 – P&P Klimaszewski Paweł ul. Dąbrowszczaków 24/1, 80-365 Gdańsk

cena – 42,76 pkt 

Okres gwarancji – 40 pkt

Razem 82,76 pkt

Wybrano ofertę:
Oferta 4 – TOBO Datczuk Sp.j. Kuriany 104, 15-589 Białystok

Uzasadnienie wyboru:
Została wybrana oferta najkorzystniejsza spośród ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie kryteriów określonych w SIWZ
Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Oferta 1 – Tronus Polska sp. z o.o. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.  tj. treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W złożonym wraz z ofertą wykazie krzeseł, kanap i ławek wycenionych w ramach składanej oferty (załącznik nr 4 do SIWZ) Wykonawca podał typ/symbol oferowanego produktu, jego krótki opis, nazwę tkaniny oraz kolor, a także wskazał, że wszystkie oferowane przez niego produkty są produkcji własnej. Wraz z ofertą Wykonawca złożył również dokumenty/opisy - tzw. karty katalogowe, które oprócz symbolu, szkicu poglądowego, opisu oraz wymiarów oferowanych produktów zawierały zapis:

· „wymiar ten może ulec zmianie, ale będzie zgodny z SIWZ” – umieszczony przy wymiarach oferowanych produktów

·  „przedstawione ujęcie przedmiotów stanowi jedynie szkic poglądowy i stanowi jego ilustrację, a nie egzemplifikację . Rzeczywisty wygląd przedmiotów może różnić się od tego przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie proporcji, kształtu, koloru oraz innych szczegółów technicznych. W przypadku rozbieżności pomiędzy opisem zawartym w SIWZ, a szkicem poglądowym – pierwszeństwo przysługuje opisowi zawartemu w SIWZ” – umieszczony  w stopce każdej karty katalogowej.
Sporządzone w taki sposób karty katalogowe, nie identyfikowały jednoznacznie produktów co do wymiarów, kształtów oraz rozwiązań technicznych. Na podstawie takich dokumentów Zamawiający nie był w stanie zweryfikować oświadczenia woli Wykonawcy ze stanem faktycznym i nie mógł również jednoznacznie dokonać oceny oferowanych produktów pod względem ich zgodności z SIWZ.

Ponieważ w omawianym przypadku karta katalogowa jest jedynym dokumentem, z którego Zamawiający może posiąść wiedzę o oferowanym przez danego Wykonawcę asortymencie, stąd należy uznać, iż powinna on potwierdzać spełnienie wymogów zawartych przez Zamawiającego w SIWZ.

W związku z tym, że treść kart katalogowych nie jest wystarczająca do pozytywnej oceny zgodności oferowanego zamówienia z wymaganiami zamawiającego oraz w związku z niedopuszczeniem przez Zamawiającego przedstawienia w kartach katalogowych przykładowych produktów, obrazujących odzwierciedlenie zapisów SIWZ (opisu przedmiotu zamówienia), Zamawiający w toku badania ofert wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów o karty katalogowe, jednocześnie wskazując,  że karta katalogowa powinna zawierać:

1) nazwę produktu wraz z jego indywidualnym kodem- oznaczeniem, 

2) parametry techniczne tj. wymiary krzeseł (szer. i gł. siedziska, wymiary pulpitu do pisania-jeżeli dotyczy), typ tkaniny, gramatura, kolor, wytrzymałość na ścieranie ,

3) rysunki obrazujące oferowane produkty i rozwiązania techniczne, które jednoznacznie będą przedstawiać kształt konkretnie oferowanego produktu. 

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił dokumentów.

W związku z powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie.
Oferta 2 – Bb - fotele i krzesła Joanna Jakubiec, 32-445 Krzyszkowice 582 została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.7b ustawy Pzp.  tj. nie zostało wniesione wadium. 

Zamawiający informacje dotyczące obowiązku wniesienia wadium oraz form, w jakich wadium może zostać wniesione umieścił w ogłoszeniu o zamówieniu i w SIWZ.
Do upływu terminu składania ofert wadium nie zostało wniesione w żadnej ze wskazanych form.

W związku z powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie.

Oferta 3 – Office Plus Gdańsk Sp. z o.o. ul. Słupecka 4/85 została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.  tj. treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
W złożonym wraz z ofertą wykazie krzeseł, kanap i ławek (załącznik nr 4 do SIWZ) w poz. 4 zostało zaoferowane krzesło konferencyjne z pulpitem producenta BGROUP, typ/symbol SIMBA 4L ALU STYLN VAL BI, w tkaninie obiciowej Valencia - bez podanie koloru tkaniny. 
Ponieważ Zamawiający nie był w stanie zidentyfikować zaoferowanego produktu i w związku z tym dokonać oceny oferty pod względem jego zgodności w wymaganiami określonymi w SIWZ, wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów o  katy katalogowe, jednocześnie wskazując,  że karta katalogowa powinna zawierać:
1. nazwę produktu wraz z jego indywidualnym kodem- oznaczeniem, 

2. parametry techniczne tj. wymiary krzesła (szer. i gł. siedziska, wymiary pulpitu do pisania), typ tkaniny, gramatura, kolor, wytrzymałość na ścieranie ,

3. rysunki obrazujące oferowane produkty i rozwiązania techniczne, które muszą przedstawiać jednoznaczny kształt konkretnie oferowanego produktu.  
W wyznaczonym terminie Wykonawca uzupełnił dokumenty o wymagane karty katalogowe. Zarówno w swoim piśmie przewodnim (z dnia 19.06.2020r.), jak i w treści karty katalogowej krzesła „SIMBA”, Wykonawca oświadczył, że oferowane krzesło będzie wykonane w tkaninie „Lucky”, tym samym zmienił treść pierwotnie złożonej oferty, w której to zaoferował krzesło w tkaninie „Valencja”. 
Dodatkowo Zamawiający zauważa, iż oferowana tkanina „Lucky”, zgodnie z przesłanymi kartami katalogowymi, nie spełnia wymogów postawionych w SIWZ dla tkaniny obiciowej „B”, w której należy dostarczyć dane krzesło. Tkanina Lucky nie spełnia wymogu co do zmywalnej tkaniny typu „ekoskóra”, ma znacznie zaniżoną gramaturę oraz wytrzymałość na ścieranie. Ponadto informacje wymiarowe zawarte w załączonej karcie produktu krzesła „SIMBA” są sprzeczne. Z rysunku technicznego wynika, że wysokość siedziska wynosi 450 mm, z opisu 470 mm. Deklarowana wysokość oparcia, zgodnie z opisem wynosi 330 mm, natomiast zgodnie z wyliczeniami arytmetycznymi wynosi 410 mm (wysokość całkowita 880 minus wysokość siedziska 470 = 410 mm). W oparciu o powyższe obliczenia, Zamawiający w swoim opisie wymagał aby wysokość oparcia wynosiła: 880 – 450 = 430 mm. Przy takich błędach wymiarowych, zawartych w karcie, Zamawiający nie może ocenić, czy dane krzesło spełnia wymagania opisane w SIWZ.
Ponieważ Wykonawca w uzupełnionych kartach katalogowych zastąpił treści oferty inną treścią, Zamawiający nie zastosował art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i w toku badania i oceny ofert nie wezwał Wykonawcy do złożenia wyjaśnień dotyczących tych rozbieżności, gdyż czynność ta stanowiłaby niedozwolone negocjacje dotyczące złożonej oferty i w konsekwencji zmianę jej treści. 
W związku z powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie.
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