Nadlesnictwo Lezajsk

Lezajsk, 04.11.2021 r.
Zn.spr.: S.270.1.2.2021

Dotyczy: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie przepiséw art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r poz. 1129 z pézn. zm.) Nadlesnictwo Lezajsk
informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, bez negocjacji pn.: ,,Remont drog

i szlakéw na terenie Nadlesnictwa Lezajsk w 2021 roku”, wybrano n/w oferte:

Numer oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy
Oferta nr: 1 UStUGI TRANSPORTOWE PIOTR JEDYNAK
Dotyczy czesci nr 6 Wierzbna 241

37-500 Jarostaw
Oferta nr: 2 Rutkowski & Trebacz S.C.
Dotyczy czesci nr 1-5, ul. Paderewskiego 1
7-11 37-300 Lezajsk

Uzasadnienie Wyboru:

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy i zapisami SWZ. Zaoferowana
przez ww. Wykonawce cena miesci sie w mozliwosciach finansowych Zamawiajgcego
oraz zostata oceniona jako najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert, okreslonych w
SWZ tj. w kryterium ,cena” oraz w kryterium ,skrocenie terminu”. Wyzej wymienieni
Wykonawcy odpowiednio dla czesci nr 1-11 (najkorzystniejsza oferta) otrzymali w

kryteriach oceny ofert po 100,00 punktéw.
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W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty, wedtug zestawienia:

Oferta nr 1
UStUGI TRANSPORTOWE PIOTR JEDYNAK, Wierzbna 241, 37-500 Jarostaw
Czesc¢ Kryterium ,cena” [pkt] | Kryterium Razem oferta
~Skrocenie terminu” | uzyskata [pkt]
[pki]
1 56,00 40,00 96,00
2 52,11 40,00 92,11
3 50,80 40,00 90,80
4 50,01 40,00 90,01
5 52,03 40,00 92,03
6 60,00 40,00 100,00
7 51,39 40,00 91,39
8 35,41 40,00 75,41
9 55,45 40,00 95,45
10 52,51 40,00 92,51
11 52,11 40,00 92,11
Oferta nr 2
Rutkowski & Trebacz S.C., ul. Paderewskiego 1, 37-300 Lezajsk
Czesc Kryterium ,cena” [pkt] | Kryterium Razem oferta
,Skrocenie terminu” | uzyskata [pkt]
[pki]
1 60,00 40,00 100,00
2 60,00 40,00 100,00
3 60,00 40,00 100,00
4 60,00 40,00 100,00
5 60,00 40,00 100,00
6 54,61 40,00 94,61
7 60,00 40,00 100,00
8 60,00 40,00 100,00
9 60,00 40,00 100,00
10 60,00 40,00 100,00
11 60,00 40,00 100,00




Oferta nr 3

FBT Maksymilian Martyszko, Buszkowiczki 140a, 37-710 Zurawica

Czesc¢

Kryterium ,cena” [pkt]

Kryterium
~Skrocenie terminu”

[Pki]

Razem oferta
uzyskata [pkt]

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢)

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. c)

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢)

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 12

Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
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Oferta odrzucona art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentow
potwierdzajgcych braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu.

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta.

Oferta nr 4

REMET BUILDING PAWEL PIEKUT, towisko 346, 36-053 Kamien

Czesé

Kryterium ,cena” [pkt]

Kryterium
,Sskrocenie terminu”
[pkt]

Razem oferta
uzyskata [pkt]




Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 12

Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 12

Oferta odrzucona art. 226 ust. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 12

Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 12

Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 12

Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 12

Oferta odrzucona art. 226 ust. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)

Oferta odrzucona art. 226 ust. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
Oferta odrzucona art. 226 ust. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
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Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie udzielit wyjasnieh w przewidzianym terminie w

zakresie razgco niskiej ceny, oferta podlega odrzuceniu w zwigzku z art. 224 ust. 6.

Uzasadnienie prawne: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentow
potwierdzajgcych braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu.

Tomasz Steliga
Zastepca Nadlesniczego



Do wiadomosci:
1. Strona internetowa prowadzonego postepowania,
2. ala.
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