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Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej Stuzewo, dnia 26.06.2024 r.

“EKOSKLAD” Sp.z 0. o.
87-710 Stuzewo, ul.Poina &7
tel.: 54-282-02-45
NIP 891-13-79-528, Nr KRS 0000207377
Kapital zaktadowy 3 992 500,00 z}
BDO 000020530

ZP.271.1.2024
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej ,,EKOSKLAD” Sp. z o.0. dziatajac
na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
prowadzonym w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji na:

»Budowe zbiornika do celéw p. pozarowych wraz z infrastrukturg przy ul. Polnej w
miejscowosci Stuzewo”

Najkorzystniejsza oferta okazala si¢ oferta Wykonawcy:
P.P.H.U SZEWBUD Ryszard Szewczyk, ul. Popowicka 36, 88-100 Inowroclaw — oferta nr 5

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spelnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz uzyskat

taczna ilos¢ uzyskanych punktow ustalonych na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w swz —
100.

[lo$¢ uzyskanych punktow w kryterium cena 60
lloé¢ uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci 40
Laczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

W/w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy odrzucit 3 oferty:

1) ECOBUD Iwona Wréblewska, ul. Lotnicza 141/17, 54-132 Wroclaw — oferta nr 1

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania
oferta”.

Z uwagi na uplywajacy termin zwigzania oferta i przediuzajaca sig procedure wyboru Wykonawcy,
Zamawiajacy zwrdcit si¢ do wszystkich wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania oferta, o
kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku do Wykonawcy ECOBUD Iwona Wroblewska, ul. Lotnicza 141/17, 54-132
Wroctaw — oferta nr 1, Zamawiajacy zawart informacje, ze aby zlozenie o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta bylo skuteczne musi wptynaé do Zamawiajacego w
okresie zwigzania oferta, oraz ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody
Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania oferta i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem tej oferty.
Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
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2) FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA "ITC" Angelika Jablofiska, B’aruchowo _'8A 8%82]
Baruchoweo — oferta nr 2 2R
‘Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) i 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zama\wa_]acy
‘gdrzuca ofert@, jezeli zawiera razgeo niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu- zamow:ema 1 :
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przeduzenie terminu zwigzania oferty”.

W toku badania ofért Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty. Wykonawcy FIRMA

HANDLOWO-USLUGOWA "ITC" Angelika Jablofska, Barucliowo 8A, 87-821 Baruchowo — oferta
nr 2, jest hizsza ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich. z’fozonych ofert.
W tej sytuacji Zamawiajacy wezwal Wykonawoe na podstawie art, 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z
dnia 27.05.2024 r. w zakiesie zadania pn. "Budowa zbiomika do ceiéw p. poZarowych wraz
infrastrukturg przy ul. Polngj w migjscowosci Stuzewo™ do udzielenia wyjasnieft, w tym zhozenia
dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek
wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub koszty spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze
oznacza, ze Wwraz z Wwyjasnieniami Wykonawca powinien zlozy¢ dowody potwierdzajgce, Ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska, Celem procedury wyjasniania, o Ktérej mowa w art. 224
ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygnigcie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art..226
ust. [ pkt 8) ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty 53 1zeczyw1scm razaco niskie, rozstrzyga
Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadky, w oparciu 0 posiadane materialy, w
szezegdlnosei wyjasnienia wykonawoey, oceniane w kontekscie whasciwogei przedmiotu zamowienia
bedacego przedmistem postgpowania.

Wykonawca w dniu 29.05.2024 r. przestat pismo wyjasniajace w-sprawie cen zaoferowanych
w swojej ofercie, natomiast nie popart pisma dowodami w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, Jub
ich istotnych czedel skladowych oferty. Przedstawione wyjasnienia 2 dnia 29.05.2024 r. budzily
wqtphwosc Zamawm_]qcego co do mozliwodci wykonania pizedmiotu zamowienia zgodnie z
wyinaganiami okreslonymi w dokumentach Zamawiajacego.

Jak wskazano w wyroku KIO-z dnia 30 listopada 2021 r. syg. akt. 3357/21: »Procedura badania 1 i
ustalania ceny razaco niskigj przeblega wigc w taki sposéb, zé Zamawiajacy musi umozliwi¢:
Wykonawcy wykazanie okolicznosei, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng reaing, Nast@pme za$
na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust: 5 Pzp, spoczywa obewlqzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, Rola Zamawzajqcego _|e51 ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez
wykonaweg w ramach wyjasnien rzeczywidcie istniejg, moga ‘byé osiggniete w ramach realiow
rynkowych i na podstawie jakich zalozen wykonawca zaktada realnoé¢ wystapienia tych szezegélnych
czynmkow i splzyjaJQCych okolicznosei. Tresd normy aif. 224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci,
Ze to na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien spoczywa. obowngzek wykazania, czy mozliwe:
i realne jest wykonanie zamoéwienia za. okreslong wofercie ceng. Z racji tego, Ze celemn wyjasnien jest
wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niskg, wyjasnienia takie
musza byé konkretne, wyezer pujace:i uzasadnlajqce reainoéé dokonanej przez wykonawce katkulacji.”
W odpowzedm na. wezwanie wykonawea powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposéb wykazad,
TOWIieZ poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajacych wyjagnianym skiadnikom ceny, Ze zaoferowane -
przez niego ceny fie noszg znamion razgeo niskich.

Wyjasnienia elementow majacych wplyw na wysokosé ceny musza byc konkretne wyczerpujgce i nie
moga pozZostawié, Jaktchkolwwk watpliwosei co do rzetelnodci kalkillacji oferty (Wyrok KIO z 20
kwietnia 2017 r.) — wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z 30 wrzesnia 2022 r., syg. akt XX1II Zs
85/22.

Wykonawea w swoim pismie przedstawit. wyjasmema cen zaoferowanych w zlozonej przez siebie
ofercie na przedmiotowe zamowienie, ale nie popart ich ‘dowodami oraz kalkulacja kosztow.
Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli Wykonawea powoluje sie na wiasciwe tylko jemu
okolicznosei powodujace mozliwosé znacznego obnizenia cey oferty (np. uptisty, szczegolne-oferty,
jakie uzyskal wykonawca. od producentéw hurtowni' i dystrybutorow materialow budowlanych itp.,
obnizenia kosztow pracy; potenc_]a’f kadrowy ete:) mozliwe jest wsparcie tej argumentac ji dowodem, to
wowezas . taki dowdd powinien byé zlozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ w yjasnienia
przekonujacymi dla Zamawiajacego, a jednoczesnie pefnymi. Tym samym, nalezy uznag, ze dowody
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przedkfadane potwierdzaja. mozliweéé obnizenia ceny wzgledem tej ,rynkowej”. W kontekécie
powyzszego mozna odnies¢ sie do wyroku KIO 1311/21; z ktérego wynika, ze dowody shizg
potwierdzeniu okolicziosei, ktore nie sg zalezne od Wykonawcy, a ktore udalo mu sie¢ pozyskaé
(wynegocjowag, ustalic, wypracowac w kontaktach gospodarczych i innych formach etc. ) na patizeby
wygceny przedmlotowego zambwienia. W takich okolicznosciach zalaczenie do wyjasnien stosownych
dowodow ,(...) jest w zasadzie niezbgdne i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej
ceny bylo rzeczywiste”.
Dazenie do wyjasnienia watpliwych informacji w wmasmemach przystepujaeego shuzy interesowi
Z amamez}cego ktory zadajac dalszych wyjastien uzyskuje. ]epszq mozliwosé weryfikacji zalozonych
Kosztow i zapewnia sobie oceng realnosci wykonania zaméwienia przez Wykonawc¢ Wykonawca.
zobowigzany jest oferowaé.ceng realng i prawidtowo skalkulowana w przedmiotowym postépowaniu.

W dniu 05.06:2024 r. Zamawiajgey ponownie wezwal Wykonawce w zwigzku z przestanymi
wyjasnieniami z dnia 29.05.2024 r., o ztozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotaych czedei sktadowych oferty
Wykondaweca w wymaganym tefininie tie przeéstal dowadow wzakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotiych czegei sk}adowch oferty.

Wykonawea w ten sposob nie rozwial watpliwosei Zamawiajacego.co do podejrzenia razaco niskiej
ceny oraz nie przedstawil na potwwrdzeme powyzszego stosownych doweddéw. W takiej sytuacji
nalezy bowiem uznaé, ze Wykonawca nie wywiazuje sig nalezycie z ciazacego na nim, stosownie do
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigc to on
powinien zadbag o Jakesé-swoich argumentdw, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami, W
OdPOWIEdﬂ na wezwanie Zamawiajacego WykozlaWca zobowiazany jest udzieli¢ przekonujgeych
wyjasniefi, w ramach ktérych odnosi sie w szczegolnosci do  Kwestii wskazanych przez
Zamawidjacego w treici weézwania. Nie udziélenie wyjasnien odpowiadajaeych. tresci wezwania
sprecyzowanego  przez Zamawiajacego. skutkuje' odrzuceniem oferty. Wykonawca skladajac
wyJjadnienia odnoszace si¢ do-ceny oferty, powinién wskazaé, co spowodowato mazliwosé obnizenia
ceny oraz stopiefi, w jakim cena zostala obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowmdz
Wykonawey nie moze byé powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowaé, jako wyczerpujacy i
rozwiewajaca watpliwosei, nie moze Opterac 51¢ wyltacznie na ogélnych Zapewnienjach Wykonawcy
ze jest'w stanie nalezycie wykonal zamdwienie za dang kwote. Aby odpowiedZ zfoZona na wezwanie
wystosowane. na podstawie art. 224 ustawy Pzp posiadata walor ‘wyjasnien elementow oferty
majacych wpiyw na wysoko$¢ ceny musi byé bardziej szezegblowa w zakresic elementdw
sktadajgcych sig na zaoferowang ceng anizeli sama oferta.

Wobee powyzszego oferta Wykonawcy ktory nie udzielit wyjasnienia w tym zlozenia
dowoddw, dotyczaeych wyliczenia ceny oferty, Ktéra wydawata si¢ byé razaco nisks oraz
zrezygnowat z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia podlega odrzuceniu na podstawie art,
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Ponadto z uwagi na uplywajacy termin zwigzania ofertg i przediuzajaca sie procedurg
W}bom wykonawcy, Zamawiajacy zwrécit si¢ do wszystkich wykonawcdw o przedtuzenie terminu
zZwigzania oferta, o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku do wykonawey FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA "ITC" Angelika
Jablonska, Baruchowo 8A, 87-821 Baruchowo — oferta nr 2, Zamawiajacy zawart informacje, ze aby
ztozenie odwiadczenia o wyrazeniu zgody na ‘przediuzenie terminu zww;zanla oferty byto skuteczne
musi wplynaé do Zamawiajacego w okresie zwigzania oferts, oraz z¢ brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgeego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, potraktowany bedzie.
przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawey na przediuzenie terminu zwigzania ofertg i
skutkowaé bedzie odrzuceniem tej oferty. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Maja¢ na uwadze powyisze, zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust, 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwiazania: oferta,

W.zwigzku z powyzszym Zamawidjgey dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) i 12)
ustawy Rzp w zwiazkn zart. 224 ust. 1 { 307 ust. 2 ustawy Pzp-odrzucit z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Wykonawece FIRMA HANDLOWO- -USLUGOWA "[TC" Angelika
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Jabtonska, Baruchowo 8A, 87-821 Baruchowo — oferta nr 2 jako zawierajacg razaco niskg ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

3) Zaklad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek, ul. Drwecka 9, 87-400 Golub-
Dobrzyn — oferta nr 7

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta”.

Z uwagi na uplywajacy termin zwigzania oferta i przedtuzajaca si¢ procedurg wyboru wykonawcy,
Zamawiajacy zwrécit si¢ do wszystkich wykonawcow o przedtuzenie terminu zwigzania oferta, o
kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku do wykonawcy Zaklad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek,
ul. Drwecka 9, 87-400 Golub-Dobrzyn — oferta nr 7, Zamawiajacy zawarl informacje, ze aby
ztozenie oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta bylo skuteczne
musi wptynaé do Zamawiajacego w okresie zwiazania oferta, oraz ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego 0 wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwiazania oferta, potraktowany bedzie
przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawey na przediuzenie terminu zwigzania oferts i
skutkowaé bedzie odrzuceniem tej oferty. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcey podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia zostaly jeszcze ztozone oferty od:

- Carbon — Mateusz Kwitlifiski, ul. Grodzka 68 B, 87-800 Wioctawek— oferta nr 3

1l0$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 49,70

Ilo§¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci 40

Laczna iloéé punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 89,70 pkt

- PRIM Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 38/1, 80-257 Gdansk — oferta nr 4

llo$¢ uzyskanych punktow w kryterium cena 49,00

[lo$é uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci 40

Laczna iloé¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 89,00 pkt

- Oferta zlozona wspolnie — oferta nr 6

Z.U.P EKO-DROG Sp. z 0.0., ul. Toruniska 222, 87-800 Wioctawek — Lider

Inwest Bud Artur Stepien, ul. Spornego 5, 87-730 Nieszawa — Partner

[lo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena 32,10

[l0$¢ uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci 24

}.aczna ilos¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 56,10 pkt.

Planowany termin podpisania umowy: 03.07.2024 r.

Wykonawcom przystuguje prawo wniesienia odwolania zgodnie z art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).
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