PGHIM

w Ricksandrowic tédzkim

Aleksandrow tédzki, 17.04.2023r.

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) w przedmiocie
,Ustuga monitorowania sygnatow systemu alarmowego na obiektach zlokalizowanych na terenie

,PGKiM” Sp. z 0.0. w Aleksandrowie tédzkim”.

Zamawiajacy, ,PGKiM” sp. z 0.0. w Aleksandrowie todzkim, dziatajgc na mocy art. 254 pkt. 2) oraz art. 260
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, informuje, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji, w przedmiocie ,Ustuga monitorowania
sygnatow systemu alarmowego na obiektach zlokalizowanych na terenie ,PGKiM” Sp. z o0.0. w
Aleksandrowie tdédzkim.” — sprawa 03/0Z/2023 zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 2)
ustawy Pzp tj. ,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli wszystkie ztozone

whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.”

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 j.t. ze zm.) (dalej jako: ustawa PZP) zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu oferty

wykonawcy Jurys Sp. z 0.0..

Czynnos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia dzieli sie de facto na dwie nastepujgce
po sobie czynnosci:

a) czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Jurys Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 6
ustawy PZP.

b) czynnos$¢ uniewaznienia postepowania w zwigzku z faktem, Ze wszystkie ztozone wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: , W postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. W niniejszym postepowaniu
powyzszy wymaog wynika réwniez z tresci postanowien Specyfikacji Warunkow Zamodwienia, gdyz w rozdz.
Xl i XVI Zamawiajgcy zawart informacje iz: ,oferte, wniosek oraz przedmiotowe $rodki dowodowe
sktadane elektronicznie muszg zostac podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem

zaufanym lub osobistym”. Dodatkowo, zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego ,Jezeli ustawa zastrzega
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dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczng, czynnos$é¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”.

Oferta ztozona z naruszeniem wskazanych wyzej wymogéw jest sprzeczna warunkami zamowienia, z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych i jednoczednie niewazna na podstawie odrebnych
przepisow, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego, okreslajgcych skutki niezachowania wymogdéw formalnych
dla czynnosci zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Oferta firmy Jurys Sp. z 0.0. ostata ztozona w postaci
elektronicznej, jako plik (.pdf) ale bez opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z tym oferta nie spetnia wymogow formalnych
przewidzianych w elektronicznych postepowaniach o zamdwienie publiczne, podlega odrzuceniu zgodnie
z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 4) oraz pkt. 6) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art.
73 § 1 Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustawg Pzp oraz niewaznos$¢ na podstawie

odrebnych przepiséw.

Podstawa prawna uniewaznienia: art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 3,4 oraz 6 ustawy PZP —
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie ze wzgledu na fakt, ze jedyna oferta ztozona przez wykonawce
Jurys Sp. z 0.0. zostata odrzucona iz tres$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia (podstawa: art.
226 ust. 1 pkt 3,4 i 6 ustawy PZP).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy dokonat dnia 14.04.2023 roku otwarcia ofert w przedmiotowym
postepowaniu, poprzedzajagc powyziszg czynno$¢ poinformowaniem wykonawcow o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

Po otwarciu ofert Zamawiajgcy powzigt wiedze o cenach ztozonych ofert, ktére wyrazaty sie sumami:

a) oferta wykonawcy Jurys Sp. z 0.0. — 34 870,50 zt

Nastepnie Zamawiajacy przystgpit do badania i oceny ofert, w wyniku czego dokonat sprawdzenia ofert
pod katem oczywistych omytek rachunkowych w ztozonych ofertach (zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2
pkt 2 ustawy PZP), w wyniku czego Zamawiajgcy ustalit, ze ostateczne ceny oferty przedstawiajg sie bez
zmian. Jednocze$nie dokonano badania ich pod wzgledem ztozenia ofert, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferta firmy Jurys Sp. z 0.0. zostata
ztozona w postaci elektronicznej, jako plik (.pdf) ale bez opatrzenia go kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Z powazaniem
Kierownik Zamawiajgcego
Prezes Zarzadu

Grzegorz Andrzejczak
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