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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
I odrzuceniu ofert

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto§ci mniejszej niz progi
unijne w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pod nazwa: ,,Budowa
mikroinstalacji fotowoltaicznej o mocy 39,36 kWp na potrzeby Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego oraz budowa mikroinstalacji fotowoltaicznej o mocy 39,36 kWp na potrzeby
hali sportowej w Galczewie”.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn zm.; zwana dalej: ,,Pzp”), Zamawiajacy informuje rownoczesnie
wszystkich Wykonawcéw o:

I. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
rozdziale XIX SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 14 ztozona przez:

Systemy Fotowoltaiczne SolarRo Roman Klugiewicz
Wegiersk 94A, 87-400 Golub-Dobrzyn

z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci: 252 150,00 zt brutto,
oraz deklarowanym czasem reakcji przegladu gwarancyjnego na zadanie: 2 dni,

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium
oceny.

[dni robocze od
momentu
zgloszenia)]

Nazwa
kryterium:
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[w z brutto] o0 na iqdanie
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Sollab Fotowoltaika 322 260.00 du
1. | 80-180 Gdansk, . 420 " | 8695pkt
ul. Aliny Pienkowskiej 31 2P P
PGEO sp. z 0.0. 310 685,00 2 dni
2 35-202 Rzeszow, ul. Kosynierow 22/46 48,70 pkt 40 pkt 88,70 pkt
3 Sun-S.tal Projekt Arle?a Lechtanska 282 900,00 2 dni 93,48 pkt
Izabelin 2, 62-510 Konin 53,48 pkt 40 pkt
4 JP BUDOWA ENERGIA Sp. z 0.0. 363 132,74 2 dni 81 66 pkt
| 62-100 Wegrowiec, ul. Wiejska 1 41,66 pkt 40 pkt 00 P
5 EKOINSTAL SD Sp.zo.0 432 960,00 2 dni 74.94 pkt
" | 00-052 Warszawa, ul. Mazowiecka 11/49 34,94 pkt 40 pkt 4P
ELStart Michal Bejger Ushlugi 356 700.00 _
6. | Elektryczne 1241 I’<t joirll(lt 82,41 pkt
87-300 Szabda, ul. Na Zamek 47, AP
Odrzucona
SunCrew Sp. z 0.0 _ na podstawie
7 Gorczenica 1C, 87-300 Brodnica 274 290,00 2 dni art 226 ust 1
pkt 4 Pzp
Odrzucona
PGI2 Sp. z o.0. , na podstawie
8- | 89-600 Chojnice, ul. Bytowska 19 22LIst2r | 2dni s ust
pkt 5 Pzp
0. SOLTRADO‘Sp. Z 0.0. o 341 940,00 2 dni 84,25 pkt
86-300 Grudziadz, ul. Cegielniana 21 44,25 pkt 40 pkt
Odrzucona
Gottersfeld Sp. z 0.0. _ na podstawie
10- 1 67.100 Torun, ul. Szosa Chelminska 235 | —10 20400 2 dni art 226 ust 1
pkt 4 Pzp
DKNS INNOVATION 257 099,74 _
11. | Krzysztof Glowcezynski 5385 I’<t 420dr|1(1t 98,85 pkt
Grubno 68, 86-212 Grubno P P
Eko-on Sp. z 0.0 384 49800 _
12. | 30-444 Libertow, : 2 dni 79,35 pkt
. 39,35 pkt 40 pkt
ul. Gora Libertowska 47
Lubie OZE Sp. z 0.0. 347 450.40 > dui
13. | Radostkdéw — Kolonia, ul. Wesota 46, 42- ’ n 83,54 pkt
i 43,54 pkt 40 pkt
233 Mykanow
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Systemy Fotowoltaiczne SolarRo 252 150.00 > du
14. | Roman Klugiewicz 60 kt’ 10 pr:(lt 100 pkt
Wegiersk 94A, 87-400 Golub-Dobrzyn P
DOKO Sp. z 0.0. 282 900,00 2 dni
15| §7.300 Brodnica, ul. Lidzbarska 2 53,48 pkt wpke | 9348 Pk
ZERS Sp. z o.0. 287 820.00 dni
16. | Kominy, ul. Skowronkowa 5, 87-300 R 2 dni 92,56 pkt
. 52,56 pkt 40 pkt
Brodnica
FreeEco sp. z o.0. 292 740,00 2 dni
: . ; 1, k
17 20-469 Lublin, ul. Budowlana 7 51,68 pkt 40 pkt 91,68 pkt
Odrzucona
Inteligentny Dom Sp. z 0.0. , na podstawie
18- | §7-100 Torun, ul. Zotkiewskiego 15 242 600,00 2 dni art 226 ust 1
pkt 5 Pzp
Energia Taniej Sp. z 0.0. 262 892,82 2 dni
19. 86-300 Grudziadz, ul. Witodka 16F 57,55 pkt 40 pkt 97,55 pkt
20. Hamlet Mkrtf:hyan VMINVEST 367 278,00 2 dni 81,19 pki
77-400 Blekwit, Blgkwit 29 41,19 pkt 40 pkt

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta zlozona przez firm Systemy Fotowoltaiczne SolarRo Roman Klugiewicz, Wegiersk 94A,
87-400 Golub-Dobrzyn, spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w
SWZ i uzyskala najwigkszg liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny okreslonych w
Rozdziale XIX SWZ.

W zwiazku z tym, Zamawiajacy dokonal wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej na podstawie

239 ust. 2 ustawy Pzp.

Il. Informacja o ofertach odrzuconych

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone oferty nastgpujacych
wykonawcow:

1. SunCrew Sp. z 0.0, Gorczenica 1C, 87-300 Brodnica

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce zostata podpisana przez p. Barttomieja Badaszewskiego
na podstawie udzielonego pelnomocnictwa.
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Do ztozonej oferty dolaczono pelnomocnictwo ogdlne udzielone przez Prezesa Zarzadu spotki
p. Lukaszowi Urbanskiemu oraz petnomocnictwo udzielone przez p. Lukasza Urbanskiego p.
Barttomiejowi  Badaszewskiemu. Zgodnie z art. 106 Kodeksu Cywilnego
(Dz.U.2023.1610) Petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikow tylko
wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku
prawnego bedacego podstawag pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo udzielone p. Urbanskiemu
nie uprawnia go do udzielania kolejnych pelnomocnictw.

Ponadto oba w/w dokumenty nie byty podpisane w wymagany sposob. W rozdziale XVI1I1 SWZ
pkt 5 wskazano, iz Oferta skladana elektronicznie musi zosta¢ podpisana elektronicznym
podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W rozdziale I pkt 4 lit f wyjasniono, Ze pod pojeciem oferta nalezy rozumie¢ zlozony u
Zamawiajacego w formie dokumentu elektronicznego formularz ofertowy wraz z wymaganymi
dokumentami, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
badz podpisem osobistym.

Powyzszym wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy
pzp: ,, W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub
w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sklada sie, pod rygorem
niewaznosci, W_formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. ”

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewaznos$ci opatrzonej
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63
ustawy pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta zlozona bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna (art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym
tre$¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynno$ci
prawnej konieczne jest ztozenie o$§wiadczenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Rowniez niezachowanie postaci
elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej
dokumentowg forme¢ czynno$ci prawnej, skutkuje jej niewazno$cig. Ztozenie oferty w
niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”,

oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow”

. PGI2 Sp. z 0.0., 89-600 Chojnice, ul. Bytowska 19
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Wykonawca, w ramach przedmiotowych srodkow dowodowych, byt zobowigzany ztozy¢ wraz
z oferta m.in. karty katalogowe oferowanych modutow fotowoltaicznych oraz karty katalogowe
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oferowanych inwerterow fotowoltaicznych obejmujace informacje potwierdzajace spetnianie
przez te urzadzenia parametrow zawartych w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik
do SWZ.

Zgodnie z projektami, oferowane moduty powinny posiada¢ wspotczynnik wypetnienia FF >
0,797. Zgodnie z przedstawionymi kartami katalogowymi oferowany modul posiada
wspotczynnik o wartosci 0,782. Ponadto zakres temperatur inwertera okreslono na od -40°C do
+60 °C, natomiast oferowany inwerter posiada zakres od -30°C do +60 °C.

Tym samym rozwigzania zaproponowane przez Wykonawce Sa niezgodne z warunkami
zamoOwienia (opisem przedmiotu zamowienia).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

3. Gottersfeld Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. Szosa Chetminska 235

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Oferta zlozona przez w/w Wykonawce zostala podpisana przez p. Pawla Biegajskiego na
podstawie udzielonego petnomocnictwa.

Do oferty dotaczono pelnomocnictwo podpisane przez jednego z dwoch cztonka zarzadu.
Zgodnie ze sposobem reprezentacji w KRS: W przypadku zarzadu jednoosobowego
oswiadczenia w imieniu spotki sktada cztonek zarzadu. W przypadku zarzadu sktadajacego si¢
z dwoch lub wigkszej liczby osob do skladania o$wiadczen w imieniu spotki jest wymagane
wspotdziatanie dwoch cztonkow zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem.
Zgodnie z tym petnomocnictwo zostalo udzielone nieskutecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow”

4. Inteligentny Dom Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. Zétkiewskiego 15

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Wykonawca, w ramach przedmiotowych $rodkow dowodowych, byt zobowigzany ztozy¢
wraz z ofertg m.in. karty katalogowe oferowanych modutow fotowoltaicznych oraz karty
katalogowe oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych obejmujace informacje potwierdzajace
spelianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w dokumentacji technicznej stanowigce;j
zalacznik do SWZ.

Zgodnie z projektami, zakres temperatur inwertera okreslono na od -40°C do +60 °C. Zgodnie
z przedstawionymi kartami katalogowymi oferowany modut posiada inwertera posiada zakres
temperatur od -29°C do +60 °C. Tym samym rozwigzania zaproponowane przez Wykonawce
Sg niezgodne z warunkami zamowienia (opisem przedmiotu zamdwienia).
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Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajgcy
odrzuca ofertg, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia”.

5. Energy Instal Sp. z 0.0., 04-796 Warszawa, ul. Heliotropéw 29

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w rozdziale XVIII SWZ okreslit, ze ofertg nalezy ztozy¢ na stronie internetowe;j
prowadzonego postgpowania: https://platformazakupowa.pl/pn/golub_dobrzyn do 05.10.2023
r. do godziny 11:00. Natomiast przedmiotowa oferta zostata ztozona w dniu 05.10.2023 r. 0
godzinie 11:05:23

Uzasadnienie prawne:

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226. ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona po terminie sktadania ofert”

I11. Informacja o terminie zawarcia umowy

Dziatajac na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze podpisanie umowy mozliwe begdzie po dopetieniu wszelkich formalno$ci i moze
nastgpi¢ w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Migjsce 1 termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym wykonawca.

IV. Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone
W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pozn zm.) - dziat IX "Srodki ochrony prawnej".

Elektronicznie

podpisany przez
Krzysztof Pieczka
Data: 2023.10.23
13:50:47 +02'00'
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