Centrum Zdrowia
Dziecka i Rodziny

im. Jana Paw:ta Il w Sosnowcu Sp. £ 0.0

Sosnowiec, dnia 05.01.2024r.
WYJASNIENIA DO TRESCI SPECYFIKAC)I WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego (podstawa prawna: art. 132 ustawy Pzp) na:
~Dostawa lekéw w ramach Terapeutycznych Programow Lekowych.”
Nr postepowania: (PZ/35/2023)
Platforma zakupowa: ID 863648

Dziatajgc w trybie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 20159 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.), zwane] dalej ,ustawg Pzp” Zamawiajgcy
przekazuje tresc zapytan wraz z wyjasnieniami.

Swz

Pytanie nr 1 dot. Pakiet nr5

Czy Zamawiajgcy w pakiecie nr 5 dopusci produkt Etanercet w postaci: proszek i rozpuszczalnik
do sporzadzenia roztworu do wstrzykiwan, 25 mg/ml.

Na liscie lekow refundowanych znajduje sie produkt Etanercept w wyzej wymienionej postaci.

Prosimy w zwigzku z powyzszym w mysl , zasady uczciwe]j konkurencji” o mozliwosé¢ wyceny leku w tej
postaci.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy dopuszcza w/w posta¢ proszek i rozpuszczalnik do sporzadzenia roztworu
do wstrzykiwar, 25 mg/ml do stosowania u dzieci w leczeniu wskazarn wymienionych w Pakiecie nr 5.

Projekt umowy

Pytanie nr1

Do §2 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie §2 ust. 6 wzoru umowy, poniewaz Wykonawca
zamowienia publicznego nie zawsze moze zagwarantowac ciggto$¢ dostaw, np. w przypadku
wstrzymania czy wycofania produktu z obrotu.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.

Pytanie nr 2

Do §2 ust. 10 wzoru umowy: Prosimy o dopisanie do §2 ust. 10 tresci: ,Dostawy produktow z krétszym
terminem waznosci mogg byc¢ dopuszczone w wyjatkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi
wyrazi¢ upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego."

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie proponowanego zapisu.

Pytanie nr3

Do §2 ust. 15 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydtuzenie terminu wymiany towaru
reklamowanego na wolny od wad do 3 dni roboczych od chwili zgtoszenia nieprawidtowosci?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.



Pytanie nr4

Do §2 ust. 21 oraz §8 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy: Prosimy o informacje, czy w przypadku wstrzymania
produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy oraz braku mozliwosci dostarczenia zamiennika
leku w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito razgca strata dla Wykonawecy), Zamawiajacy wyrazi
zgodg na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub na wytaczenie tego produktu z umowy bez
koniecznosci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie urmowy.

Pytanie nr 5

Do §6 ust. 1 wzoru umowy. Prosimy o modyfikacje tresci §6 ust. 1, poprzez skonkretyzowanie, ze podana
graniczna wielkos¢ opcji (40%) odnosi sie do poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie
Zamawiajgcy zamierza zrealizowac, co oznaczato bedzie, ze kazdy z okreslonych w formularzu
asortymentowo — cenowym produktow moze zosta¢ zamdwiony przez Zamawiajacego w ilodci
maksymalnie o 40% wiekszej niz pierwotnie zaktadano.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze zapis o ktérym mowa odnosi sie do tacznej wartoéci podstawowej
umowy, a nie do poszczegolnych pozycji asortymentowych.

Pytanie nr 6

Do §8 ust. 3 pkt 3.4 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane §8 ust.3 pkt 3.4 wzoru umowy
poprzez usunigcie postanowienia ustanawiajacego poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw
uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia na co najmniej 20% oraz zastapienie go
postanowieniem przewidujgcym, ze warto$¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww.
postanowienie narusza zasadg ekwiwalentnosci $wiadczeri stron oraz postulat réwnomiernego
roztozenia ryzyka kontraktowego?

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zapis §8 ust. 3 pkt 3.4 wzoru umowy,
ustanawiajgcy poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw uprawniajacy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia na 20%, w zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentnoséci éwiadczer stron
umowy oraz nie niweluje ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztow wykonania zamdwienia publicznego, co
przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, ze narusza on istote waloryzacji,
zasady uczciwej konkurencji oraz postulat réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. Przy
obecnym ksztatcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z géry zatozy¢, ze w przypadku wzrostu
kosztow realizacji umowy np. 0 19% (co stanowi bardzo duza warto$é, zwtaszcza uwzgledniajac kwote
przedmiotu zamowienia oraz niskie marze w zamoéwieniach publicznych na dostawy lekéw) jego
wynagrodzenie nie zostanie zwigkszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosdci waloryzacji
wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajgcego dominujacej pozycji w
postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w
zaproponowany sposob.

Jednoczesnie prosimy o dodanie zastrzezenia — w $lad za uprzednio ztozonym zapytaniem - ze w
przypadku, gdy strony nie dojda do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
oparciu o §8 ust. 3 pkt 3.4 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie
do rozwigzania w tej czesci umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem Jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.

Pytanie nr7

Do §9 ust. 1 pkt 1.1) oraz pkt 1.2) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu
dotyczgcego wysokosci kary umownej z tytutu zwioki w prawidtowej realizacji dostawy lub wypetnienia
zobowigzan z tytutu reklamacji w taki sposéb, aby wynosita ona 1% wartosci brutto towaru, ktérego
opisywana zwioka dotyczy, za kazdy dzien zwtoki? Zwracamy przy tym uwage na niewspotmiernoséé kar
przewidzianych w umowie. Kupujacemu za opéznienie $wiadczenia pienieznego moze zostaé naliczona
kara w wysckosci nie wiekszej niz 14,75% w skali roku, liczona od kwoty, ktérej dotyczy opdinienie.
Natomiast dla Sprzedajacego przewidziana jest kara w wysokosci 1 825% w skali roku (5% x 365 dni) za
opdznienie $wiadczenia

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.



Pytanie nr 8

Do §9 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane wysokosci kary umownej
zastrzezone] w §9 ust. 2 wzoru umowy w taki sposob, aby wynosita ona 10% wartodci brutto
NIEZREALIZOWANEJ CZESCl umowy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane w projekcie umowy.

Pytanie nr9

Do §12 ust. 3 lit. c) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie postanowienia
umownego wskazanego w §12 ust. 3 lit. ¢) wzoru umowy, majac na uwadze, ze na podstawie art, 433
pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP powyzszy zapis nalezy uznaé za postanowienie abuzywne, ktére nie moze
by¢ wprowadzane do umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a nadto stanowi zakazana oraktyke
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co w konsekwencji obarcza
czynnosé prawng sankcjg niewaznosci

Zastrzezenie §12 ust. 3 lit. ¢} wzoru umowy skutkuje przyjeciem niedopuszczalnej praktyki, iz
Wykonawca nie bedzie w stanie ustalic minimalnej wielkosci przysztego swojego éwiadczenia oraz
wysokosci odpowiadajgcego mu $wiadczenia Zamawiajgcego. Proba jednostronnego ksztaftowania
przez Zamawiajgcego zasad realizacji zamowienia naraza Wykonawce na realne straty finansowe w
zwigzku z koniecznym zabezpieczeniem $wiadczenia w maksymalnym zakresie na etapie skfadania
oferty, podczas gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy moze okazaé sie znikomy albo w ogole
nierealizowany. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2021 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710) - dalej zwane jako PZP, w
Sposob razgcy naruszajgc rownowage stron i dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania zasad realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci poprzez kazdorazowe odgdrne ustalanie cen
jednostkowych, ktére obowigzywaé w trakcie wykonywania kontraktu, a takze umozliwiajac
Zamawiajacemu dowolne ograniczenia wielkoéci zamodwienia.

Praktyka ta jest rowniez niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP, poniewaz Zamawiajacy w projekcie
umowy zastrzega mozliwos¢ niewykonywania zamowienia juz na etapie jego realizacji. Zastrzezenie
prawa nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazang w opisie
przedmiotu zamdwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostato zakwestionowane
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w wyr. z 02.01.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznata
za niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementdw
kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty. Podobnie w
orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdzita, ze postanowienia zaktadajace
mozliwosc odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zamdwienia w minimalnym
zakresie, rowniez w przypadku braku zgody wykonawcy na odpowiednie obnizenie ceny, stanowia
naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i jako takie stanowi klauzule abuzywna w $wietle
art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie jednostronne narzucanie warunkdw realizacji umowy nalezy
kwalifikowac¢ jako bezwzglednie zakazane na gruncie z art. 9 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdw (Dz.U. z 2021 poz. 275).

Wreszcie podnies¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne wpisuje sie w katalog
niedozwolonych praktyk Zamawiajacych, ktére sg publikowane przez Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych. Organ ten w ramach realizacji swoich obowigzkéw ustawowych przewidzianych w art. 469
pkt 8 PZP jako jedna z przyktadowych klauzul umownych, ktérg nalezy uznaé za niezgodnag z art. 433 PZP
wskazuje nastepujacy postanowienie: Zamawiajgcemu przystuguje prawo do niezrealizowania petnej
ilosci i asortymentu umowy okreslonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy nie bedga przystugiwac
zadne roszczenia,

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie niniejszego zapisu z projektu umowy.

Pytanie nr 10
Czy w stosunku do Zamawiajacego na chwile obecng aktualizujg sie przestanki ,,niewyptacalnosci” oraz
»Zagrozenia niewypfacalnoscig” w rozumieniu art. 6 ustawy z dn. 1.01.2016 r. — Prawo

restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z poin. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003 r. — Prawo
upadtosciowe (Dz.U.60.535 z pdin. zm.)? Czy wedtug wiedzy Zamawiajacego w/w przestanki stang sie



aktualne w okresie od chwili obecnej do zakorczenia umowy zawarte] na skutek niniejszego
postepowania?

Odpowiedz: Zadane przez Wykonawce pytanie nie odnosi sie do tresci SWZ.

Pytanie nr 11

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczen cywilnoprawnych
prawidtowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z nastepujgcych postaci:

- oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania
cywilnego,

- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Celem wyjasnienia powyzszego zapytania zwracamy uwage na ogromne ryzyko Wykonawcy zwigzane z
potencjalnym ogtoszeniem postepowania restrukturyzacyjnego lub upadfosciowego wobec
Zamawiajgcego, polegajace m.in. na niemozliwosci odzyskania (w cafosci lub w czedci) naleznoéci
objetych masg sanacyjna. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w
toku trwania umowy przetargowej Zamawiajgcy zamierza korzystaé z narzedzi przewidzianych w
ustawie z dn. 1.01.2016 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978 z pdin. zm.) i ustawie z dn.
28.02.2003 r. — Prawo upadtodciowe (Dz.U.60.535 z pdzn. zm.).

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany w projekcie umowy.
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