Chyliczki, dnia 17.05.2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Sorted Sp. z o.0.
Chyliczki, ul. Wschodnia 27B
05-500 Piaseczno
Tel. 728 924 274
E-mail: przetargi@sorted.pl
Przedstawiciel Odwotujgcego: Pawet Koztowski - Prezes Zarzadu

Numer KRS: 0000593130

Zamawiajacy: Gmina Miasto Ztotow
Al Piasta 1
77-400 Ztotow
https://platformazakupowa.pl/pn/zlotow

e-mail: urzad@zlotow.pl

ODWOELANIE

Dotyczy: postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,,Podniesienie jakos$ci zagospodarowania terenow zieleni
miejskiej na obszarze Gminy Miasta Zlotéw: Gora Zydowska — Park Nastrojow”

Znak sprawy: ZP.271.16.2021

Ogloszenie 0 zamowieniu:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 20
kwietnia 2021 r.; nr ogtoszenia: 00036064/01

Strona internetowa, na ktérej Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu i SIWZ:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/448041

Na podstawie art. 513 pkt. 1 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.; dalej ,Pzp” lub

»ustawa”), wnosze odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na


https://bip.um.pruszkow.pl/

przedmiotem jest ,Podniesienie jakos$ci zagospodarowania terendéw zieleni miejskiej na obszarze
Gminy Miasta Ztotéw: Géra Zydowska - Park Nastrojéw”; Numer sprawy: ZP.271.16.2021,

prowadzonego przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Ztotow.

Odwotanie dotyczy czynnos$ci wyboru Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil
Plak, ul. RzemieS$lnicza 5, 77-400 Ztotow w przedmiotowym postepowaniu pomimo, iz oferta

ww. Wykonawcy podlegata odrzuceniu jako oferta z razaco niska cena.
Zamawiajgcemu zarzucam:

e naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 224 ust. 6 w zwigzku z ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 5
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil
Plak z postepowania pomimo, ze zaoferowana cena lub koszt s3 razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia, za$ ztozone przez ww. Wykonawce wyjasnienia nie uzasadnity podane;j

w ofercie ceny lub kosztu.

Poprzez powyzsze zostat naruszony przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu
interes Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz wskutek dokonanej przez Zamawiajacego
czynnoSci naruszajgcej przepisy ustawy, oferta Odwotujagcego nie zostala wuznana jako

najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw opisanych w SWZ.

W konsekwencji, naruszony zostat interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia przez co
Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w wyniku wyzej opisanego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy a co za tym idzie ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1
nowego Pzp.

Wskazujac na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil

Plak;

2) powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert i w jej trakcie odrzucenie oferty Wykonawcy -

Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil Plak jako oferty z razaco niska ceng lub kosztem;

3) wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

Ponadto wnosze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazanie

Zamawiajgcemu wyptaty na rzecz Odwotujgcego kosztow niniejszego postepowania.



Informacja o okolicznos$ciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania zostata przestana
do Odwotujacego drogg elektroniczng w dniu 12.05.2021 r.. Uwzgledniajac powyzsze, termin na
whiesienie niniejszego odwotania, o ktérym mowa w art. 515 ust 1 pkt 2 lit. b) Pzp, zostat

dochowany.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Miasto Ztotéw prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego nr ZP.271.16.2021 pn. ,Podniesienie jakosSci zagospodarowania terenéw zieleni
miejskiej na obszarze Gminy Miasta Ztotéw: Goéra Zydowska - Park Nastrojéw”. Ogloszenie
o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieni Publicznych z dnia 20.04.2021 r. pod
nr ogltoszenia 00036064/01. Tego samego dnia specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia
zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie nie przekracza progéw unijnych okreslonych
na podstawie art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 z pézn. zm.; dalej ,Pzp” lub ,ustawga” (dalej ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”). Zamawiajacy dnia
29.04.2021 na podstawie art. 222 ust. 4 Pzp poinformowal, Ze na realizacje zamo6éwienia zamierza

przeznaczy¢ kwote 490 000 zt brutto.

W odpowiedzi na ww. ogloszenie do terminu sktadania ofert wptynety dwie oferty - oferta
Odwotujgcego oraz Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil Plak, ul. Rzemie$lnicza 5,
77-400 Ztotéw. Odwotujacy zaoferowat wykonanie umowy za kwote 477 370,38 zi, za$ drugi
Wykonawca za kwote 105 609,53 zt.

Z uwagi na fakt, ze oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil Plak byta nizsza o
ok. 63 % od S$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajacy pismem z dnia
05.05.2021 r. wezwat ww. Wykonawce do udzielenia wyjasnien dot. Zaoferowanej ceny. W tresci
wezwania ww. Wykonawca zostat zobowigzany do udzielenia szczegétowych wyjasnienr, w tym
ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, Ze cena ztozonej oferty nie jest razaco niska i zostata oparta na
rzetelnych kalkulacjach. Zamawiajacy wskazal, Ze oceniajac wyjasnienia bedzie brat pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, koszty pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie mogta by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019

r. poz. 1564) oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.



W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca - Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil Plak w
dniu 06.05.2021 r. ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, Ze cena zawarta w jego ofercie zostata
obliczona na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji warunkéw zaméwienia i w
oparciu o rzeczywiste ceny materialdw, robocizny i sprzetu, co mial przedstawia¢ zatgczony
uprzednio do oferty kosztorys. Na tej podstawie ww. Wykonawca zadeklarowat Ze cena ofertowa
zawiera wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu. Ponadto ww. Wykonawca przytoczyt
opis przedmiotu zamdéwienia wskazany w Rozdziale II pkt 1.5 SWZ oraz zaznaczyl, ze jest firma
miejscowa posiadajaca w poblizu baze, co mialo mie¢ wplyw na koszty transportu oséb, sprzetu i
materiatu. Do wyjasnien ww. Wykonawca nie dotaczyt jakichkolwiek dowodéw, obliczen czy

kalkulacji potwierdzajacych zawarte w piSmie twierdzenia.

Pomimo otrzymania wysoce lakonicznych i ogo6lnikowych w swojej treSci wyjasnien
Zamawiajacy uznal, Ze wyjasnienia usunety istniejace watpliwoSci odnos$nie tego czy oferta
Wykonawcy zawiera razaco niska cene i dokonat w dniu 12.05.2021 r. czynno$ci wyboru oferty ww.
Wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty, ktore zostato tego samego dnia przekazane

Wykonawcom.

Odwotujacy z taka oceng Zamawiajacego sie nie zgadza i w jego ocenie zaniechanie przez
Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil Plak z
postepowania pomimo, ze zaoferowana cena s3 razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia

stanowi naruszenie przepiséw prawa zamowien publicznych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym oraz Krajowej Izby Odwotawczej o cenie
razaco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez danego wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (tak wyrok SO w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Co do zasady istnieje
domniemanie poprawnos$ci kalkulacji ceny zawartej w ztozonej ofercie jak i domniemanie co
do tego, Ze nie ma ona charakteru razaco niskiej. To domniemanie zaklada, ze oferty
wskazuja ceny za wykonanie zamoéwienia skalkulowane w sposéb rynkowy, obejmujace
wszystkie koszty wykonania zamdéwienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk.
Domniemanie to wupada z chwila wystosowania do wykonawcy wezwania do zloZenia
wyjasnien. Z momentem wezwania to na wykonawcy spoczywa obowigzek ujawnienia
czynnikéw, ktére umozliwia zamawiajagcemu prawidtowa weryfikacje zaoferowanej ceny. Ustawa
okresla réowniez sposéb dokonywania oceny wyjasnien wskazujac, ze oceniajac je zamawiajacy
powinien bra¢ pod uwage czynniki o charakterze obiektywnym, wymieniajac przyktadowo takie
czynniki w art. 224 ust. 3 Pzp. Wykonawcy wolno opisaé dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng

kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, Ze maja one charakter obiektywny, dajacy sie



zweryfikowa¢. Celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zamoéwienia za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia majg by¢ bowiem
poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi
ona znamiona razaco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i
przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze skladniki cenotwdrcze, jak przykltadowo Kkoszt
pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W
przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie beda stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ cen, co moze uzasadnia¢ obowigzek
zamawiajacego odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Co do Kkonieczno$ci zlozenia przez wykonawce wyczerpujacych i konkretnych
wyja$nien istnieje jednoznaczne stanowisko wyrazone w orzecznictwie. Z tego wzgledu dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). ,0Ogdlnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach
i brak doktadnych danych co do uzyskiwanej pomocy publicznej wuzna¢ nalezy za
niedostateczne i zastugujace na zastosowanie art. 90 ust.3 pzp”. (por. Wyrok SO w Poznaniu
z dnia 21.05.2008 r.,, sygn. akt: X Ga 127/08). Z omawianego powodu uznaje sie takze, Ze
wyjadnienia, zawierajace niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uzna¢ za niezltozone.
Nieudzieleniem wyja$nien jest nie tylko brak reakcji wykonawcy na wezwanie zamawiajacego, ale
tez przedstawienie pisma zatytutowanego ,wyjasnienia” niezawierajacego zadnych szczegélnych,
merytorycznych, informacji i danych, przy czym w zaleznosci od rozmiaru braku owych informaciji i
danych konkretng sytuacje albo uznaje sie za brak ztoZzenia wyjasnien w ogole albo za brak
wykazania prawidtowos$ci zaoferowanej ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez
zamawiajacego czyli niedopetnienie obowigzku o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 [obecnie art. 224 ust.
5 Pzp] (tak: wyrok KIO z dnia 12.02.2020 r. sygn. KI0/198/20, wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010r.
sygn. akt: KIO/2498/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego,
nalezy bezspornie stwierdzi¢, ze opisanych wyzej wymogéw dot. konkretnosci, szczegdtowosci,
umotywowania i precyzji nie spetnily wyjasnienia, ktére Wykonawca - Przedsiebiorstwo Budowlane
Kamil Plak ztozyt Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu. Wyjasnienia ztozone przez ww.
Wykonawce nalezy uzna¢ za skrajnie ogolne, lakoniczne, niezawierajgce jakichkolwiek nowych

informacji w stosunku do juz posiadanych przez Zamawiajgcego, a tym samym uniemozliwiajgce



dokonanie oceny, czy cene skalkulowano w sposob rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej

konkurencji.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil Plak w swoich wyja$nieniach ograniczyt
sie do ogélnych zapewnien, Ze cena zawarta w jego ofercie zostata obliczona na podstawie
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia i w oparciu o rzeczywiste ceny
materiatéw, robocizny i sprzetu. Na poparcie tych twierdzen nie przedstawit jakichkolwiek
kalkulacji, wyliczen czy jakichkolwiek danych umozliwiajacych ich weryfikacje odwotujac sie do
znanego juz Zamawiajacemu, gdyz ztoZzonego wraz z oferta kosztorysu. Analogicznie nalezy
potraktowac¢ odwotanie sie do zapiséw OPZ, ktdrej tres¢ byta jednoznaczna i nie zawierata tresci
ktére mogtyby uzasadnia¢ tak znaczna réznice w cenie ofertowej. Fakt wylaczenia cze$ci zakresu
przebudowy drogi dojazdowej byla bowiem wprost zakomunikowana i niezrozumiate jest
przywotywanie tej okolicznosci jako uzasadniajacej obnizenie ceny ofertowej. Réwniez w
odniesieniu do podniesionej okoliczno$ci posiadania siedziby w poblizu planowanej inwestycji
Wykonaweca nie przedstawit jakichkolwiek wyliczen, ktére wskazywatyby na oszczednosci uzyskane

wskutek ww. okoliczno$ci.

Wykonawca w Zaden sposéb nie odniést sie do zawartych w wezwaniu pytan o oszczednosé
metody wykonania zamdéwienia dostepne dla wykonawcy, koszty pracy, ktérych warto$¢ zostata
przyjeta do ustalenia ceny nie mogta by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U.z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej

na podstawie odrebnych przepisow.

W S$wietle powyzszego nalezy bezsprzecznie uzna¢, ze Wykonawca - Przedsiebiorstwo
Budowlane Kamil Plak nie sprostat obowigzkowi wynikajagcemu z wezwania skierowanego do niego
przez Zamawiajgcego, gdyz poza ogélnymi i lakonicznymi zapewnieniami w najmniejszym stopniu
nie wyjasnit kwestii kosztow robocizny, sprzetu i materiatéw, nie przedstawit réwniez Zadnych
kalkulacji i dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Tym samym nie dopethit obowigzku

wynikajacego z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Réwniez Zamawiajacy wbrew przepisom art. 224 ust. 11 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp nie dokonat w ramach postepowania wyjasniajgcego wszechstronnej analizy oferty
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Kamil Plak i pomimo braku odpowiedzi na tres¢
skierowanego przez siebie wezwania, nieprzedstawienie dowoddéw i wyliczen na podstawie

ogolnikowo ztozonych wyjasnien, ktére nie zawieraty zadnych nowych okolicznosci w stosunku do



znanych w chwili kierowania wezwania przyjat ze ww. Wykonawca zaproponowat cene bez cech

ceny razgco nisKiej.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie zastuguje na uwzglednienie i wnosze

we wstepie.

Zalaczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu;
2. Odpis z wtasciwego rejestru Odwotujacego;

3. Dowod dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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Pawet Koztowski
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