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A. OPIS TECHNICZNY



1 Tytut opracowania
Ekspertyza stanu technicznego i ustalenie aktualnej nosnosci ktadki dla pieszych
przez rzeke Rurzyca w m. Krepsko.

2 Zamawiajacy
Gmina Szydtowo, Jaraczewo 2, 64-930 Szydtowo, powiat pilski, wojewodztwo
wielkopolskie.

3 Podstawa opracowania

- Umowa zawarta z Gming Szydtowo nr 272.74.2019.

- Zarzgdzenie nr 1 GDDKIiA z 30.01.2019 r

- Polskie normy i aprobaty techniczne IBDIM

- Literatura techniczna, wytyczne i zalecenia obowigzujgce przy projektowaniu,

budowie,remontach i utrzymaniu drég i obiektow mostowych
- Wiasne pomiary inwentaryzacyjne

4 Przedmiot i cel opracowania

Przedmiotem opracowania jest wykonanie inwentaryzacji i przeglagdu mostu, oceny
stanu technicznego obiektu, sprawdzenie nosnosci ustroju niosgcego wg PN-
85/S10030, okreslenie zakresu niezbednych do wykonania prac remontowych wraz z
szacunkowym kosztem ich wykonania.

AR RSP i 7
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Rys. 1. Lokalizacja obiektu na mapie topograficznej-sciezka linia przerywana, ktadka na rz.Rurzyca.
(zrédto: www.geoportal.gov.pl)

5 Zakres opracowania

Opracowanie skfada sie z nastepujgcych elementéw:

1. Przeglad szczegdtowy i ocena stanu technicznego obiektu

2. Inwentaryzacja geometryczna obiektu

3. Okreslenie nosnosci obiektu

4. Okreslenie zakresu i kosztéw prac niezbednych do wykonania
5. Whnioski


http://www.geoportal.gov.pl/

B. PRZEGLAD SZCZEGOLOWY



PRZEGLAD SZCZEGOLOWY KEADKI
DLA PIESZYCH

Nazwa Zarzgdu Drogi: Gmina Szydlowo

64 — 930 Szydlowo

Nazwa obiektu : Kladka dla pieszych
Przeszkoda : Rzeka Rurzyca

JNI : -

Nr drogi i kilometraz : Przejscie dla pieszych
Miejscowos¢: Krepsko

Wagrowiec, pazdziernik 2019 .




1 Protokét przegladu szczegoétowego

INFORMACJE OGOLNE Karta nr B.1.1

JNI : - Lokalizacja szczegélowa

e

Nazwa przeszkody : Rzeka Rurzyca

Rodzaj i nazwa obiektu : Ktadka dla pieszych

Miejscowos¢ : Krepsko

Nr drogi i km: przejscie dla pieszych

No$nos$é projektowana : brak danych.

Nos$nos¢ aktualna, uzytkowa : brak danych

Oznakowanie: ktadka zamknieta dla ruchu

Rok budowy: brak danych, przebudowy w latach i ‘
50-tych il L2

Dane o dokumentacji : ksiazka obiektu i przeglady dostepne w Gminie Szydlowo.

Informacje o budowie, przebudowie, remontach i poprzednich przegladach, brak danych o budowie,
ksigzka obiektu i dokumentacja przegladow dostepna w Gminie Szydlowo.

Opis_obiektu: Ktadka dla pieszych, dwuprzestowa, dlugosci okoto 15,50 m, szerokosci
catkowitej okoto 1,50 m. Przgsto P-1 po prawej stronie biegu rzeki o nawierzchni
betonowej,dtugosci catkowitej okoto 3,40 m, wykonano z zelbetu grubosci okoto 0,18 m, w
obustronnym obramowaniu z ceownikow stalowych wysokosci 180 mm i wzmocnionego
0siowo na spodzie pomostu blachg stalowg 4x200x3400 mm. Przesto P-2 po lewej stronie biegu
rzeki, dtugosci catkowitej okoto 12,00 m, o stalowej konstrukcji no$nej z dwoch dwuteownikow
IPE 200 mm, nawierzchni drewnianej z poprzecznych bali sosnowych grubosci 50 mm,
polaczonych gwozdziami z podluznymi balami sosnowymi o porzekroju 110x160 mm,
zamontowanymi do $rodnikéw stalowych dzwigaréow nosnych. Na krawedziach pomostu
drewnianego, przy balustradach, zamontowano deski kraweznikowe grubosci 30 mm i szerokosci
100 mm. Miejscowe ubytki desek kraweznikowych. Pomosty posadowiono na przyczotkach i
posrednim filarze o konstrukcjach kamienno-betonowych ( betonowych) dtugosci okoto 2,40 m,
szerokosci okolo 0,85 m, fundamentowanych prawdopodobnie bezposrednio, na fawach
kamienno-betonowych dtugosci okoto 2,50 mm i szerokosci okoto 1,00 m. Przyczotki
wyposazono w kamienno-betonowe skrzydta szerokosci okoto 0,60 m. Konstrukcje betonowo-
kamienne podpor i skrzydet spekane, z miejscowymi ubytkami i przemieszczeniami w stopniu
wykluczajacym ich naprawe 1 zagrazajacymi bezpieczenstwu ich eksploatacji. Pomosty
zabezpieczono nienormatywnymi balustradami z rur stalowych $rednicy okoto 50 mm i
wysokosci 1,07 m z widocznymi deformacjami, pozbawionymi wymaganych przeciagow
poziomych i pionowych, w stanie wykluczajacym ich naprawe i zagrazajacymi bezpieczenstwu
ich eksploatacji.

Data przegladu szczegélowego i dokumentacji fotograficznej: 06.05-22.10. 2019 r.
Dokumentacja fotograficzna : 06.05.2019 r. i 22.102019 r.

Data przegladu- zdjecia.

Zespol wykonujacy przeglad Podpisy 06.05 — 22 10.2019 .

Stan pogody: zmienna
1. inz. Roman Zdrojewski 06.05.2019 , temp. 18°C
22.10.2019, temp. 15°C

2. mgr inz. Janusz Kaminski Nieprzekraczalny termin

nastepnego przegladu:
*  podstawowego: 2020 r.
* szczegotowego: 2024 r.




JINI: -

ARKUSZ OCENY STANU ELEMENTOW KEADKI

z dnia 06 maja-22 pazdziernika 2019 roku Kartanr B.1.2.

1.

Intensywnos$¢ i rodzaj ruchu na moScie:

Lokalny ruch o malym natezeniu i matym obcigzeniu. Tylko w niedziele i §wigta wzrasta
natgzenie 1 obcigzenia ktadki ruchem wiernych do kos$ciota.

Stan nawierzchni jezdni:

Ktadka dla pieszych

Stan nawierzchni kladki (nawierzchnia, kapy, gzymsy, krawezniki):

Nawierzchnia ktadki przesta P-1 po prawej stronie biegu rzeki o nawierzchni betonowej,
dtugosci catkowitej okoto 3,40 m, wykonano z betonu klasy okoto C 16/20 grubosci okoto
0,18 m, w obustronnym obramowaniu z ceownikéw stalowych wysokosci 180 mm i
wzmocnionego 0siowo na spodzie pomostu blachg stalowg 4x200x3400 mm. Beton niskiej
klasy,porowaty z licznymi spgkaniami i ubytkami —fot.18. Nawierzchnia przesta P-2 po
lewej stronie biegu rzeki, dlugosci catkowitej okoto 12,00 m drewniana z poprzecznych
bali sosnowych grubosci 50 mm, polaczonych gwozdziami z podluznymi balami
sosnowymi o porzekroju 110x160 mm. Na brzegach pomostu drewnianego, przy
balustradach, zamontowano deski kraweznikowe grubosci 30 mm i szerokosci 100 mm.
Miejscowe ubytki desek kraweznikowych. Stan techniczny nawierzchni betonowej i
drewnianej wymaga pilnych prac remontowych. Stan niedostateczny.

Stan balustrad, barier i oston:

Pomosty zabezpieczono nienormatywnymi balustradami z rur stalowych srednicy okoto 50

mm i wysokosci 1,07 m z widocznymi deformacjami, pozbawionymi wymaganych
przeciaggéw poziomych i1 pionowych, w stanie wykluczajagcym ich napraweg i zagrazajagcym
bezpieczenstwu ich eksploatacji. Brak balustrad na skrzydtach przyczotkow. Stan
przedawaryjny

Stan urzadzen odwadniajacych:

Odwodnienie powierzchniowe pomostu drewnianego P-2 poprzez szczeliny dylatacyjne
sosnowych bali pomostu do rzeki. Odwodnienie pomostu betonowego P-1
powierzchniowe, podtuzne w kierunku doj$cia do ktadki. Brak sgczkow, wpustow i
odwodnienia mostu poza rzeke. Stan niedostateczny.




JNI : -

ARKUSZ OCENY STANU ELEMENTOW MOSTU

z dnia 06 maja-22 pazdziernika 2019 roku Karta nr B.1.3.

Stan izolacji:

Widoczne miejscowe zacieki na spodzie zelbetowej ptyty pomostu P-1 $wiadczg o
zuzyciu 1 nieszczelno$ci lub braku izolacji. Pomost P-2 o konstrukcji stalowo-drewniangj
bez izolacji. Brak wlasciwego zabezpieczenia antykorozyjnego drewna i stali pomostu.
Stan niedostateczny

Stan urzadzen dylatacyjnych:

Widoczne zacieki i wykwity na spekanym oczepie przyczotku i filarze pomostu P-1 oraz
zacieki 1 wykwity na zakonczeniach ptyty pomostu przy podporach, $wiadczg o zlym
stanie lub braku dylatacji. Spekania, przemieszczenia i ubytki betonu oczepéw podpor w
miejscach wbetonowania dzwigar6w nosnych pomostdow w oczepy podpdr, moga
$wiadczy¢ o braku wykonania dylatacji, szczegolnie w przypadku pomostu P-2. Stan
awaryjny.

Stan konstrukcji przesel

8.1.

Stan dzwigarow gléwnych:

Konstrukcje nosng pomostu P-1 stanowig dwa ceowniki stalowe wysokos$ci 180 mm
dlugosci okoto 3,40 m, wspotpracujace z zelbetowa plyta pomostu grubosci 0,18 m,
wzmocniong osiowo od spodu pojedynczg blachg stalowag 5x200x3400 mm. Konstrukcje
no$ng pomostu P-2 dlugosci catkowitej okoto 12,00 m, stanowig dwa stalowe
dwuteowniki IPE 200 mm, w rozstawie osiowym okoto 1,30 m, stgzone poprzecznie
ceownikami wysokosci 160 mm. Dwa stalowe dzwigary géwne IPE 200 pomostu P-2 0
niedostatecznej nosnosci (wtrzymatosci) charakteryzujace si¢ trwatg strzatka ugiecia, 1
rosngcg amplitudg drgan podczas normalnej eksploatacji, do uzupetienia lub wymiany.
Pomost P-1, stan niedostateczny. Pomost P-2, stan awaryjny, zagrazajacy bezpieczenstwu
eksploatacji pomostu.

8.2.

Stan plyty pomostu:

Ptyta pomostu przesta P-1 o nawierzchni betonowej, dtugosci catkowitej okoto 3,40 m,
wykonano z betonu klasy okoto C 16/20 grubosci okoto 0,18 m, w obustronnym
obramowaniu z ceownikow stalowych wysokosci 180 mm i wzmocnionego 0osiOwo na
spodzie pomostu blachg stalowa 4x200x3400 mm. Beton niskiej klasy, porowaty z
licznymi spekaniami i ubytkami. Plyta pomostu przesta P-2 dlugosci catkowitej okoto
12,00 m o nawierzchni drewnianej z poprzecznych bali sosnowych grubosci 50 mm,
potaczonych gwozdziami z podtuznymi balami sosnowymi o porzekroju 110x160 mm,
zamontowanymi do $rodnikow stalowych dzwigaréw nosnych. Na brzegach pomostu
drewnianego, przy balustradach, zamontowano deski kraweznikowe grubosci 30 mm i
szeroko$ci 100 mm. Miejscowe ubytki desek kraweznikowych. Stan techniczny
nawierzchni betonowej i drewnianej pozwala na ich naprawy w ramach prac
remontowych. Stan niedostateczny. Ogolny stan techniczny pomostow z konstrukcjami
nosnymi jest niedostateczny dla pomostu P-1 i awaryjny dla pomostu P-2.

8.3.

Stan wspornikéw podchodnikowych:
Ktadka dla pieszych, na pomostach nie wyksztatcono typowych wspornikoéw pomostu pod
stalowymi ksztattownikami dzwigarow glownych.




JNI : -

ARKUSZ OCENY STANU ELEMENTOW MOSTU

z dnia 06 maja-22 pazdziernika 2019 roku Kartanr B.1.4

Stan podpor

9.1

Stan przyczotkow (fundamentow i korpusow):

Pomosty posadowiono na przyczotkach o konstrukcjach kamienno-betonowych i
betonowych dtugosci okoto 1,90 do 2,50 m, szerokosci okoto 0,55 do 0,85 m,
fundamentowanych prawdopodobnie bezposrednio, na tawach kamienno-betonowych (
betonowych) dtugosci okoto 2,50 m i szerokosci okoto 1,00 m. Przyczotki wyposazono w
kamienno-betonowe i betonowe skrzydta szerokosci okoto 0,60 m. Betonowe skrzydio
przyczotka przgsta P-2 po stronie dolnej wody podmyte, potamane i przewrocone w koryto rzeki ,
natomiast po stronie gornej wody podmyte i odspojone skrzydto zostato przemieszczone w terenie
brzegu koryta rzeki. Pozbawione oporu skrzydet skarpu przyczotka prawie pionowe, utrzymuja
doraznie krzewy i korzenie drzew na poboczach skarp. Konstrukcje betonowo-kamienne
(betonowe) podpor i skrzydet spekane, z miejscowymi ubytkami i przemieszczeniami w
stopniu wymagajacym ich przebudowy i1 zagrazajacym bezpieczenstwu ich eksploatacji. S
Przyczotek P-1 stan niedostatwczny, P-2 stan awaryjny. Fundamenty do ewentualnego
wykorzystania

9.2.

Stan filarow (fundamentéw i korpusow):

Filar o konstrukcji kamienno-betonowej dtugosci okoto 2,40 do 2,50 m, szerokosci okoto
0,85-1,05 m, fundamentowanych prawdopodobnie bezposrednio, na tfawach kamienno-
betonowych ( betonowych) dtugosci okoto 2,50 m i szerokos$ci okoto 1,00 m. Konstrukcje
betonowo- kamienne i betonowe spekane, z miejscowymi ubytkami i przemieszczeniami
W stopniu wymagajacym ich przebudowy i zagrazajacym bezpieczenstwu ich eksploatacji.
Stan przedawaryiny. Fundamenty do ewentualnego wykorzystania

10.

Stan lozysk:

Brak widocznych elementow tozyskowanie pomostu na podporach. Mozna przyjac ze
dzwigary gtowne obetonowano w glowicach podpdr, ktorych uzupeiniany beton niskiej
klasy, w wyniku oddziatywania podatnych dzwigarow, mogt pekac i podlegaé deformacja.
Stan awaryjny.

11.

Stan dojazdow, dojs¢ do ktadki :

Dojscia do ktadki szerokosci okoto 1,00 m, umocnione chodnikowymi plytami
betonowymi 5x50x50 cm w obrzezach trawnikowych. Brak balustrad na skrzydtach
przychotka P-1. Dojscie do przyczotka kladki P-2, na waskim przesmyku o
nieumocnionych skarpach rzeki, miedzy potamanymi i przemieszczanymi skrzydtami jest
niestabilne i pozbawione zabezpieczen. Stan awaryjny zagrazajacy bezpieczentwu ruchu

12.

Przestrzen podobiektowa i otoczenie obiektu:

Widoki podtuzne i poprzeczne poboczy ktadki i przestrzen pod pomostami przedstawiono
na zalaczonej dokumentacji fotograficznej. Pobocza gruntowe porosnigte szuwarami,
zaroslami krzewow i drzewami, ktore uszkodzity posrednio przyczotek P-2 i skrzydta
oporowe podpOr. Zanieczyszczenia koryta rzeki, przy podporach-pozostawione odspojone
betonowe elementy uszkodzonych podpér. Stan niedostateczny.

13.

Administrator i stan urzadzen obcych:

Nie stwierdzono przy kladce podwieszenia zadnych instalacji urzadzen obcych.
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JNI

ARKUSZ ZALECEN

D- Karta nr B.2.1.

z dnia 22-26 pazdziernikam 2019 roku.

Na podstawie przeprowadzonego przegladu uznaje sie¢, ze eksploatacja ktadki w
obecnym stanie moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej 1 zagraza
bezpieczenstwu dla ruchu pieszych. Dlatego jej wylaczenie z ruchu pieszych i trwale
zamknigcie jest uzasadnione. Warianty postepowania:

- rozebra¢ catg konstrukcje i rozbudowac¢ nowa ktadke,
- wykorzystujac istniejace fundamenty, wykona¢ nowe przyczotki i filar pod ktadke z
pomostem szerokosci 2,00 m wraz z umocnieniem istniejgcych poboczy i skarp

Na podstawie przeprowadzonego przegladu stwierdzono konieczno$§¢ wykonania nastepujacych

robot :
1. | W wyposazeniu:
1.1.Pilne, dorazne:
e  Zabezpieczanie oznakowan i ogrodzen wylgczajqcych calq kladke z ruchu pieszych
,z ewentualnym poszerzeniem zakresu dotychczasowego wylqczenia o dojazdy na
dtugosci uszkodzonych i niezabezpieczonych skrzydel.
o Uzupelnienie brakujqgcych ( zerwanych) tablic ostrzegawczych.
2. | W dzwigarach gléwnych :
1.1.Pilne, dorazne:
e Utrzymanie kontroli stanu konstrukcji i jej zabezpieczenia.
1.2.Wykonanie prac docelowych:
e  Przygotowac¢ dokumentacje budowlano-wykonawczq rozbiorki lub przebudowy
istniejgcej ktadki.
e  Przygotowa¢ dokumentacje budowlano-wykonawczg budowy nowej ktadki.
3. | W pomoscie:
1.1.Pilne, dorazne:
e  Utrzymanie kontroli stanu kiadki i jej zabezpieczenia.
1.2.Wykonanie prac docelowych:
e  Przygotowacé dokumentacje budowlano-wykonawczq rozbiorki lub przebudowy
istniejqcej ktadki.
e  Przygotowac dokumentacje budowlano-wykonawczg budowy nowej ktadki.
4, W podporach:

1.1.Pilne, dorazne:

e  Utrzymanie kontroli stanu kiadki i jej zabezpieczenia.
1.2.Wykonanie prac docelowych:

o  Przygotowac dokumentacje budowlano-wykonawczq rozbiorki lub przebudowy
istniejgcej ktadki.
e  Przygotowa¢ dokumentacje budowlano-wykonawczg budowy nowej ktadki

11




ARKUSZ ZALECEN

INI: 2 dnia 22-26 pazdziernikam 2019 roku. KartanrB.2.2.
Na dojazdach:
1.1.Pilne, dorazne:
o Jezeli nie zostang zamkniete dla ruchu, dojscia do ktadki na diugosci
uszkodzonych i niezabezpieczonych skrzydel, nalezy ustawic wzdluz nich
----- normatywne balustady, np. drogowe typy U z wymaganymi wypelnieniami.
5. e Kontrola stanu dojsé¢ do obiektu i jego zabezpieczenia.
1.2.Wykonanie prac remontowych:
e Przygotowaé dokumentacje budowlano-wykonawczq rozbiorki lub przebudowy
istniejqcej ktadki.
e Przygotowac dokumentacje budowlano-wykonawczg budowy nowej ktadki
6. Pod obiektem i w jego otoczeniu:
1.1.Pilne, dorazne:.
e  Usung¢ zanieczyszczenia elementami betonowymi koryto rzeki.
e Kontrola stanu otoczenia obiektu i jego zabezpieczenia.
1.2.Wykonanie prac remontowych:
e Przygotowacé dokumentacje budowlano-wykonawczg rozbiorki lub przebudowy
istniejqcej ktadki.
e Przygotowac dokumentacje budowlano-wykonawczg budowy nowej ktadki
7. | W urzadzeniach obcych:

Nie stwierdzono przy moscie podwieszenia Zadnych instalacji urzqdzen obcych.

12




INI - - DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Karta B.3.1
z dnia 06 maja 2019 r.

Fot.1. Widok dojscia do ktadki po waskim potwyspie i poczatku pomostu P-2 kladki od strony
kos$ciota. Umocnienie doj$¢ ptytami betonowymi 5x50x50 cm w obrzezach betonowych o catkowitej
szeroko$ci okoto 116 cm. Ktadka zamknigta dla ruchu. Brak balustrad na skarpach rzeki po wzdtuz
dojscia do kfadki. Geste zarosla krzewow 1 drzewa na dojsciach do ktadki.

Fot.2. Widok dojscia do ktadki i poczatku pomostu P-2 kladki od strony kos$ciota, po stronie gornej
wody. Umocnienie doj$¢ plytami betonowymi 5x50x50 cm w obrzezach betonowych o catkowitej
szeroko$ci okoto 116 cm. Kiadka zamknigta dla ruchu. Brak balustrad na skarpach rzeki wzdtuz
dojscia do ktadki.Widok odspojonego i przemieszczonego skrzydta przyczotka.
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Fot.3. Widok dojsciado ktadki i poczatku pomostu P-2 ktadki od strony kosciota, po stronie dolnej
wody. Umocnienie doj$¢ ptytami betonowymi 5x50x50 cm w obrzezach betonowych o catkowitej
szerokosci okoto 116 cm. Kladka zamknigta dla ruchu. Brak balustrad na skarpach rzeki wzdluz
dojscia do ktadki.Catkowity brak skrzydta przyczotka, podmytego, odspojonego i lezacego w w
korycie rzeki. Krzewy, bedace jedng z przyczyn uszkodzenia przyczotka i oderwania skrzydta, bujnie
porastajac skarpe, utrzymujac dojscie do ktadki.

Fot.4. Widok dojécia do ktadki i poczatku pomostu P-1 ktadki od strony ulicy. Umocnienie dojs¢
ptytami betonowymi 5x50x50 cm w obrzezach betonowych o catkowitej szerokosci okoto 116 cm.
Ktadka zamknigta dla ruchu. Brak balustrad na skrzydtach dojscia do ktadki. Geste zarosla krzewow
przy przyczolkach jednym z powodow uszkodzen skrzydet ktadki.
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Fot. 5. Widok dojscia do ktadki i poczatku pomostu P-1 ktadki po stronie ulicy. Ktadka zamknigta dla
ruchu. Widok po stronie dojscia, przyczotka i filara oraz zelbetowego pomostu P-1 a na pierwszym
planie nawierzchni drewnianej gtéwnego pomostu P-2 z widocznm ubytkiem deski kraweznikowej
poboczy nawierzchni. Istniejace, nienormatywne balustrady z rur stalowych, powyginane i wystajce
okoto 10 cm poza obrys pomostu, nie stanowig wymaganego zabezpieczenia dla ruchu.

\

) SRS

Fot.6. Widok podtuzny pobo ie gornej wody, od strony ulicy. Widok fragmentu

& 1 il NI
cza kladki po stron
przyczotka i uszkodzonego filara oraz zelbetowego pomostu P-1 w stalowych ceownikach 180 mm, a
na dalszym planie stalowej konstrukcji gtdéwnego pomostu P-2 z nawierzchnig drewniang, oraz
uszkodzonego przyczotka po stronie kosciola.lstniejgce, nienormatywne balustrady z rur stalowych,
powyginane i  wystajce do okoto 10 cm poza obrys pomostu, nie stanowig wymaganego
zabezpieczenia dla ruchu.Widoczne, trwale ugi¢cie pomostu w srodku rozpigto$ci nim. 80 mm.
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Fot.7. Widok ogdlny czota i boku przyczotka od strony ulicy i gérnej wody oraz zelbetowego
pomostu P-1 w stalowych ceownikach 180 mm i koryta rzeki pod pomostem. Widoczne miejscowe
uszkodzenia konstrukcji przyczotka. Korozj stali.

B |

N 5 o .
Fo R A

Fot.8. Widok czota filara po stronie ulicy i spodu zelbetowego pomostu P-1 w C 180 mm

wzmocnionego osiowo blachg stalowa 5x200 mm.Widoczne miejscowe spgkania i odspojenia betonu

filara oraz zacieki i ubytki betonu pomostu. Korozja stali.

16




. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
NI z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Karta B.3.5

4 o )
Fot.9. Widok podtuzny pobocza ktadki po stronie dolnej wody, od strony ulicy. Widok fragmentu
przyczotka i uszkodzonego filara oraz zelbetowego pomostu P-1 w stalowych ceownikach 180 mm, a
na dalszym planie stalowej konstrukcji gldownego pomostu P-2 z nawierzchnig drewniang, oraz
uszkodzonego przyczoétka po stronie kosciola.Istniejgce, nienormatywne balustrady z rur stalowych,

powyginane i wystajce okoto 10 cm poza obrys pomostu, nie stanowig wymaganego zabezpieczenia
dla ruchu.

Fot.10. Widok szczegotéw boku przyczotka od strony ulicy i gornej wody Widoczne, znaczne ukytki,
odspojenia i spekania betonu gory i oczepu przyczolka oraz spekania i ubytki spoinowania kamieni
przyczotka i skrzydet.
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odspojenia i1 spgkania betonu gory i oczepu przyczolka oraz spekania i ubytki spoinowania kamieni
oraz ubytki kamieni przyczotka i skrzydta

Fot.12. Widok szciegéhﬁw boku i czota filara od stroy ulic'y'i gornej wody Widoczne, znaczne
ukytki, odspojenia i spekania betonu gory i korpusu filara. Widok posadowienia Zelbetowego pomostu
na filarze. Korozja stali C 180 mm.
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Fot.13. Widok szczegotow boku i czota filara od strony ulicy i dolnej wody Widoczne, znaczne
ukytki, odspojenia i spgkania betonu gory 1 korpusu filara. Widok posadowienia zelbetowego pomostu
P-2 na filarze. Korozja stali C 180 mm.

Fot.14. Widok spodu pomostu P-2 i przyczotka po stronie kosciota. Stalowa konstrukcja pomostu z
dwoch dwuteownikéw 200 mm stezanych poprzecznie ksztattownikami 160 mm z uszkodzeniami
powlok antykorozyjnych. Drewno pomostu sosnowe z widocznymi zaciekami i bielg plesni, po kilku
latach eksploatacji. Uszkodzony betonowy przyczotek z odtamanymi skrzydtami i odspojeniami
luznego, zwisajacego betonu oczepu i korpusu przyczotka. Podmycia i spgkania betonu korpusu
przyczotka niskiej klasy C 8/10, C 12/15 i pozaklasowy w miejscach uszkodzen.
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Fot.15. Widok spodu pomostu P-2 i przyczétka po stronie ulicy. Stalowa konstrukc;j
dwuteownikéw 200 mm stgzanych poprzecznie ksztattownikami 160 mm z uszkodzeniami powtok
antykorozyjnych. Drewno pomostu sosnowe z widocznymi zaciekami i bielg plesni, po kilku latach
eksploatacji. Uszkodzony betonowy filara z widocznymi spgkaniami i ubytkamim oczepow oraz
ubytkami, spekniami i wymyciami korpusu. Betonu korpusu przyczoétka niskiej klasy C 8/10, C 12/15 i

pozaklasowy w miejscach uszkodzen.

-
a pomostu z dwoch

Fot.16. Widok posadowienia pomostu P-2 na przyczotku po stronie kosciota. Stalowa konstrukcja
pomostu z dwoch dwuteownikow 200 mm stezanych poprzecznie ksztattownikami 160 mm
posadowiona, bez tozyskowania, na uszkodzonym,spgkanym i pozbawionym skrzydet oczepie
przyczoétka. Betonu korpusu przyczotka niskiej klasy C 8/10, C 12/15 1 pozaklasowy w miejscach

uszkodzen.
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Fot.17. Widok odwrocony szczegdtow spodu pomostu P-2.Stalowy dwuteownik 200 mm z poczatkami
korozji. Do 1200 mm przykrgcona podtuznica sosnowa 160x110 mm, do ktorej przybito gwozdziami
sosnowe deski pomostu grubosci 50 mm. Deski pomostu z zaciekami i uszkodzeniami korozji

biologicznej-plesni.

Fot.18. Widok ogélny-poprzeczny pomostéw kadki od strony ulicy. Pomost zelbetowy P-1 z
widocznymi spgkaniami betonu, pomost gldéwnu P-2 z nawierzchnig sosnowa z ubytkami desek
kraweznikowych 30x100 mm. Spekania i odspojenia betonu oczepow filara. Istniejgce, nienormatywne
balustrady z rur stalowych, powyginane i wystajce okoto 10 cm poza obrys pomostu, nie stanowig

wymaganego zabezpieczenia dla ruchu.
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Fot.19. Widok posadowienia pomostu P-2 na przyczotku po stronie kosciota i dolnej wody. Stalowa
konstrukcja pomostu z dwoch dwuteownikéw 200 mm stezanych poprzecznie ksztattownikami 160
mm posadowiona, bez lozyskowania, na uszkodzonym,spekanym i pozbawionym skrzydet oczepie
przyczotka. Betonu korpusu przyczotka niskiej klasy C 8/10, C 12/15 1 pozaklasowy w miejscach

uszkodzen.

Fot.20. Widok posadowienia pomostu P-2 na przyczotku po stronie kosciota i dolnej wody. Stalowa
konstrukcja pomostu z dwoch dwuteownikéw 200 mm stezanych poprzecznie ksztattownikami 160
mm posadowiona, bez tozyskowania, na uszkodzonym,spekanym i pozbawionym skrzydet oczepie
przyczotka. Betonu korpusu przyczotka niskiej klasy C 8/10, C 12/15 i1 pozaklasowy w miejscach

uszkodzen.
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Pracownia projektowa :
Projektowo - Realizacyjny
Robét Inzynieryjnych
inz. Roman Zdrojewski
62 - 100 Wagrowiec
ul. Poznatiska 27/ 13 ; tel. (067) 2625-421
REGON 570304394

GMINA SZYDEOWO
JARACZEWO 2.
64-930 SZYDLOWO

Nazwa projektu
- obiektu -
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pertyzy stanu i j
nosnosci kiadki dla pieszych przez rzeke Rurzyca w m. Krepsko.

Stadium

Ekspertyza techniczna kladki

Tytul rysunku

Lokalizacja kladki.

Stanewisko Imig i nazwisko

Nr

Opracowal : | iz Roman Zdrojewski

Sprawdzil: : | mer inz. Jamusz Kaminski

GP-7342/1718/92 | Konstrukoyjno- inzynieryjna - mosty
T131/50/P/2002 bez ograniczen
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Nr .
100 | Nromnku 3
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D. OKRESLENIE NOSNOSCI OBIEKTU
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1 Charakterystyka obiektu

Ktadka bedgca przedmiotem opracowania, stanowi przejscie dla pieszych przez
rzeke Rurzyca ( dziatka 231/1) zlokalizawanej wzdtuz Sciezki dla pieszych ( dziatki 91
i1 117/3) w miejscowosci Krepsko.

Rok budowy kfadki jest nieznany — prawdopodobnie lata trzydzieste ubiegtego
stulecia, z p6zniejszymi przebudowami uszkodzonych podpor i remontami pomostu.
Aktualnia ktadki nosnos¢ jest nieznana. Z uwagi na istniejgcy stan techniczny,
zamknieto przejscie po ktadce, wytgczajgc jg z ruchu publicznego.

Ktadka szerokosci okoto 1,50 m i dtugosci okoto 15 52 m jest obiektem
dwuprzestowym o przestach: zelbetowym dtugosci okoto 3,40 m i stalowym z
pomostem drewnianym dtugosci pkoto 11,98 m.

Ustrdj nosny przesta zelbetowego P-1 , stanowi ptyta zelbetowa, wolnopodparta w
obramowaniu podtuznym z 2 ceownikow stalowych wysokosci 180 mm, wzmocniona
osiowo od spodu, pojedynczym ptaskownikiem stalowym 5x200x3400 mm.

Ustrdj nosny przestg gtdwnego P-2 o Lt wynoszgcym okoto 11,56 m, stanowig dwa
dzwigary stalowe IPE 200 mm stezone poprzecznie dwuteownikami IPE 160 mm.
Nawierzchnie wykonano z poprzecznych bali sosnowych grubosci 50m

Swiatto poziome spodu pomostu gtdwnego nad wodg: przy filarze=okoto 1,02 m , w
Srodku rozpietosci przesta=okoto 0,91 m a przy okoto 0,97 m.

Os ktadki krzyzuje sie z osig rzeki Rurzyca pod kgtem okoto 90°.

Balustrady ktadki, dtugosci okoto 15,60 m wysokosci do okoto 1,07 m wykonano z
rur stalowych srednicy okoto 50 mm.

Przyczétki wraz z skrzydtami i filar, zostaty wykonane w czesci gérnej wraz z
oczepami z betonu niskiej klasy, natomiast fragmenty dolne wraz z fundamentami
korpuséw wykonano prawdopodobnie, czesciowo z kamienia i czesciowo z betonu.
Nieznany jest sposob posadowienia przyczétkdéw (prawdopodobne posadowienie
bezposrednie).

2 Opis stanu technicznego ktadki

2.1 Konstrukcja przesta

Ktadka dwuprzestowa o dwoch zupetnie roznych konstrukcjach pomostow
wolnopodpartych.

Ustrdj nosny przesta zelbetowego P-1 o Lt wynoszgcym okoto 2,94 m , stanowi piyta
zelbetowa, wolnopodparta w obramowaniu podtuznym z 2 ceownikow stalowych
wysokosci 180 mm i wzmocniona osiowo od spodu, pojedyhczym ptaskownikiem
stalowym 5x200x3400 mm.Przesto posiada spadek podtuzny wynoszgcy okoto 15
cm w kierunku doj$cia.

Ustrdj nosny przesta gtownego P-2 o Lt wynoszgcym okoto 11,56 m, stanowig dwa
dzwigary stalowe IPE 200 mm stezone poprzecznie dwuteownikami IPE 160 mm.
Nawierzchnie z poprzecznych bali sosnowych grubosci 50mm, przybito do dwdch
podtuznic sosnowych 110x160 mm, przymocowanych do wewnetrznej $ciany
Srodnikow dzwigaréw nosnych.Widoczne,trwate ugiecie do okoto 0,08 m.

27



Przesto zelbetowe wolnopodparte P-1 z miejscowymi spekaniami betonowej
nawierzchni oraz Slaldami korozji stali C 180 mm i ptaskownika 5x200 mm, w ztym
stanie technicznym (niedostatecznym). Widoczne sg niewielkie ubytki otuliny
zbrojenia i zacieki spodu pomostu. Beton z ktérego wykonano przesto jest porowaty,
a przecieki przez ptyte pomostu prowadzg do korozji tugujgcej polegajgcej na
wyptukiwaniu zaczynu cementowego. Wymagany remont pomostu.

Przesto gtbwne P-2 wolnopodparte o stalowej konstrukcji nosnej z 2 szt. IPE 200
mm, strezonych poprzecznie IPE160 mm, posadowiono bez tozyskowania na
uszkodzonych oczepach podpér. Pomost o niedostatecznej nosnosci(
wytrzymatosci), charakteryzuje sie trwatg strzatkg ugiecia wynoszgcado okoto 8 cm i
rosnacg amplitudg drgan, podczas nornalnej eksploatacji pojedynczych oséb.
Konstrukcja stalowa z poczgtkami uszkodzen korozyjnych. Drewno sosnowe
pomostu z ubytkami, spekaniami, zaciekami i uszkodzeniami korozjg biologiczng-
plesn

Pomost P-2 w bardzo ztym stanie technicznym, zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu
pieszych. (stan awaryjny).Konieczne wzmocnienia lub wymiana konstrukcji stalowej
pomostu.

2.2 Przyczofki i fliar posredni.

Przyczoiki i filar posredni 0 konstrukcjach kamienno-betonowych i betonowych
dtugosci okoto 1,90 do 2,50 m, szerokosci okoto 0,55 do 0,85 m,
fundamentowane prawdopodobnie bezposrednio, na tawach kamienno-
betonowych dlugosci okoto 2,50 m 1 szerokosci okoto 1,00 m. Przyczédiki
wyposazono w kamienno-betonowe 1 betonowe skrzydta szerokosci okoto 0,60
m. Betonowe skrzydto przyczotka przegsta P-2 po stronie dolnej wody podmyte,
potamane 1 przewrdécone w koryto rzeki , natomiast po stronie goérnej wody
podmyte 1 odspojone skrzydto zostato przemieszczone w terenie brzegu koryta
rzeki. Pozbawione oporu skrzydet, skarpy przyczotka o nachyleniu 1-0,9
utrzymujg doraznie krzewy i korzenie drzew na poboczach skarp. Konstrukcje
betonowo-kamienne (betonowe) podpor i skrzydet spekane, z miejscowymi
ubytkami i przemieszczeniami w stanie wymagajacym ich przebudowy i
zagrazajacym bezpieczenstwu ich eksploatacji. Stan przedawaryjny.Fundamenty
do ewentualnego wykorzystania. Szczegodty stanu technicznego i uszkodzenia
podpor przedstawiono na zalgczenij dokumentacji fotograficznej. Przyczotek
przesta P-1 stan niedostreczny, przyczoltek przgta P-2 stan awaryjny. Stan
techniczny filara nalezy okreslic jako przedawaryjny.

2.3 Odwodnienie

Na ktadce aktualnie brak urzgdzen odwadniajgcych. Wody opadowe sptywaja
podtuznie po betonowej nawierzchni pomostu zelbetowego w kierunku dojscia do
ktadki. Na pomoscie o nawierzchni drewnianej odwodnienie pomostu nastepuje przez
szczeliny miedzy balami poprzecznymi bezposrednio do rzeki.Stan niedostateczny.
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2.4 Nawierzchnia pomostow

Pomost zelbetowy P-1 o nawierzchni betonowej z widocznymi spekaniami
porowatego betonu do remontu.

Pomost P-2 z nawierzchnig sosnowa z ubytkami desek kraweznikowych 30x100
mm. Stan techniczny nawierzchni drewnianej grubosci 50 mm wymaga remontu
i wymiany uszkodzonych oraz spekanych bali sosnowych. Stan niedostateczny.

2.5 Izolacja

Na ktadce brak izolacji poziomej pomostu. Zawilgocenia i wykwity na spodzie ptyty
pomostu zelbetowego P-1 swiadczg o braku jej izolacji. Stan niedostateczny.

2.6 Balustrady

Stalowe balustrady na ktadce posiadajg pochwyt i stupki z rur stalowych srednicy
okoto 50 mm. Balustrada wysokos$cj okoto 1,07 m pozbawiona przeciggéw i oddalona
od nawierzchni pomostu miejscami okoto 10 cm, nie stanowi wymaganego
zabezpieczenia ruchu pieszych.

Rury balustrady sg powyginane, majg uszkodzenia powtoki malarskie i lokalne
ogniska korozji.

Balustrady sg nienormatywne i wymagajg wymiany.Stan przedawaryjny.

3 Badania materiatlowe

Badania wytrzymatosci betonu przeprowadzono zgodnie z PN-74/B-06262, PN-EN
12504-2 oraz Instrukcjg ITB nr 210/1977 "Metoda sklerometryczna - badania
wytrzymatosci betonu na sciskanie za pomocg mtotka Schmidta". Badanie polega na
pomiarze liczby odbicia odpowierzchni stwardniatego betonu z zastosowaniem
sprezynowego bijaka stalowego.

Liczba odbicia oznaczana tg metodg moze by¢ wykorzystywana do oceny
jednorodnosci betonu w konstrukcji, w ktérych beton ma niskg jakos¢ lub jego jakosc
ulegta pogorszeniu.

Niniejsza metoda badania nie jest traktowana jako alternatywa dla oznaczania
wytrzymatosci betonu na $ciskanie (EN12390-3), ale zastosowanie wtasciwej
korelacji moze pozwoli¢ na szacowanie wytrzymatosci betonu w konstrukciji.

Miejsca badan zostaty dobrane w sposdb umozliwiajgce rzetelng ocene stanu betonu
poszczegolnych elementow konstrukcyjnych obiektu. Dla kazdego stanowiska
badawczego wykonano po min. 10 odczytéw odbicia. Odczyty anomalne,
odbiegajgce o ponad 5 jednostek od wartosci srednich pominieto w dalszych
analizach.

Przeprowadzone badania na ptycie pomostu zelbatowego P-1 pozwalajg
wnioskowacé, ze aktualna klasa betonu konstrukcyjnego charakteryzuje sie
wytrzymatoscig nie mniejsza niz 15 do 25 MPa, zatem odpowiada w przyblizeniu
parametrom betonu C16/20 (B 20). Istotna jest jednak przede wszystkim zblizona
wartos¢ parametrow we wszystkich punktach pomiarowych, co swiadczy o
jednorodnosci wytrzymatosciowej betonu w catej konstrukgciji.
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Natomiast badania betonu oczepdw i korpusdéw betonowych przyczétkéw i filara
wykazujg znaczne rozbieznosci od 10 do 30 Mpa, zaleznie od podpory i miejsca
badania oraz okresu jego wbudowania, podczas kolejnych napraw. Beton w
miejscach nieuszkodzonych posiada wytrzymatos¢ 15 do 25 MPa, natomiast w
poblizu uszkodzen wytrzymatos¢ spada na 8-15 MPa, by w miejscach uszkodzen
spadac¢ do zera. Ogolnie beton porowaty, zle zageszczony niskiej klasy od C8/10 do
16/20 i pozaklasowy w miejscach licznych uszkodzen.

4 Analiza statyczno—wytrzymatosciowa mostu

Analize statyczno — wytrzymatosciowg ustroju niosgcego ktadki przeprowadzono
zgodnie z normami PN-85/S-10030 (Obiekty mostowe. Obcigzenia), PN-91/S-10040
(Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone — Projektowanie) i PN-82/S-10052
Obiekty mostowe . Konstrukcje stalowe. Projektowaniua) oraz przy zatozeniu, ze
ciezar wiasny i wyposazenie mostu rozktada sie rwnomiernie na kazdy dzwigar
ktadki. Na podstawie badan sklerometrycznych betonu mtotkiem Schmidta
oszacowano, ze beton ustroju niosgcego jest klasy C 16/20. Stal dzwigaréw nosnych
przyjeto jako ST3S o wtrzymatosci oliczeniowej R réwnej 200 MPa.

Nie analizowano no$nosci przesta zelbetowego P-1 z uwagi na jego rozpieto$¢
teoretyczng ponizej 3,00 m i jego konstrukcje zelbetowg szerokosci 1,50 m o
grubosci 18 cm w obramowaniu 2 ceownikow 180. Jego nosnos¢ nie budzi zadnych
zastrzezen.

4.1 Zebranie obcigzen

4.1.1 Obcigzenia state

- ustrdj niosgcy:IPE 200 mm=2x0,224 kN/m = 0,448 x1,2=0,538 kN/m
IPE 160 mm=(1,30mx5)/12m=0,54x0,158=0,086x1,2=0,103 kN/m

- balustrada pomostu rura $r.50 mm: 2x1,50m x 0,029kN/mx1,5=0,131 kN/m

- nawierzchnia sosnowa: 2 x 0,11x0,16xx5,5kN/mx1,5=0,290kN/m
0,05x1,50x5,5kN/mx1,5=0,619kN/m.

Razem: 1,681 kN/m

Na jedng belke: 1,681 : 2 = 0,84 kN/m

Moment zginajgcy belke od obcigzenh statych:

Mg = 0,125 x 0,84 x 11,56x11,56=14,03 kNm.

4.1.2 Obcigzenia uzytkowe

Obcigzenie uzytkowe ktadki ttumem wg PN-85/S-10030 Obiekty mostowe.
Obcigzenia.

- obcigzenie powierzchniowe qg: 4 kN/m2 x 1,3=5,20kN/m2x1,50m=7,80 kN/m
- obcigzenie powierzchniowe g1 dla jednego dzwigara=7,80:2=3,90 kN/m
Moment zginajgcy od obcigzenia tumem:

Mq = 0,125 x 3,90 x 11,56x11,56 = 65,15 kN
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4.1.3 Lacznie

Sumaryczny obliczeniowy moment zginajgcy belke wynosi
Mobl = 14,03 + 65,15 = 79,18 kNm=7918kNcm

4.2 Wymiarowanie

Do wymiarowania przyjmuje sie belke IPE 200 mm ze stali ST3S o R =200 MPa
i wskazniku Wx=194 cm3.

Warunek do spetnienia: G= Mg/Wx< R
Naprezenia w belce :

G max=Mg/Wx=7918kNcm/194 cm3=40,81kN/cm2=408,1 MPa>R=200 MPa.
Nastgpito dwukrotne przekroczenie dopuszczalnej wytrzynatosci na zginanie.

Wymagany wskaznik wytrzymatosci przekroju dzwigara winien wynosi¢ min.:

Wx > Mg/R=7918 kNcm/20 kN/cm2=395,90 cm3.

Wystarczajgce bytyby np. dwa dzwigary HEB 200mm o Wx=570 cm2, przy
ewentualnym poszerzeniu pomostu kfadki i utrzymaniu dotychczasowej wysokosci
spodu konstrukcj nad wodg lustrem wody rzeki.

4.3 Podsumowanie

Z wykonanych obliczen statyczno- wytrzymatosciowych wynika, ze nastgpito
dwukrotne przekroczenie dopuszczalnej wytrzymatosci obliczeniowej dla
gtéwnego pomostu P-2

Przy istniejacym, bardzo zlym stanie technicznym- awaryjnym, pomostu i
przyczoétka P-2 oraz przy braku wymaganych zabezpieczen- balustrad,
zamkniecie ktadki dla ruchu jest uzasadnione.
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1 Warianty rozwigzania

Na podstawie przeprowadzonych obliczen statyczno-wytrzymatosciowych oraz oceny
stanu technicznego mostu ustalono, ze mozliwe sg ponizsze warianty dalszego
uzytkowania ktadki.

1.1.Wariant dorazny

Przeprowadzona analiza statyczno- wytrzymatosciowa i analiza stanu technicznego
technicznego wykazata, ze kladka powiniena pozosta¢ zamknieta dla ruchu,
poniewaz dopuszczalna nosnosc¢ obliczenowa gtownego pomostu o stalowej
konstrukcji nosnej P-2 zostata przekroczena ponad dwkrotnie a analiza jej stanu
technicznego wykazata, ze eksploatacja ktadki w obecnym stanie zagraza
bezpieczenstwu ruchu pieszych i grozi katastrofg budowlana.

Zamkniecie obiektu dla ruchu pieszych bedzie sie wigzato z duzym utrudnieniem dla

mieszkancow — jest to jednak konieczne poniewaz ogolny stan ktadki jest

przedawaryjny i w przypadku obcigzenia ruchem normatywnym, moze doj$¢ do
katastrofy i ofiar smiertelnych.

Niezbedne jest przeprowadzenie prac doraznych, ktére pozwolg na utrzymanie ktadki

zamknietej dla ruchu :

- zabezpieczenie oznakowan i ogrodzen wytgczajacych catg ktadke z ruchu pieszych
z ewentualnym poszerzemiem zakresu dotychczasowego wytgczenia o dojazdy na
dtugosci skrzydet,

- uzupetnienie brakujgcych ( zerwanych ) tablic informacyjnych i ostrzegawczych,

- jezeli nie zostang zamkniete dla ruchu dojscia do ktadki na dtugosci uszkodzonych
i niezabezpieczonych skrzydet, nalezy ustawi¢ wzdtuz nich normatywne balustrady-
bariery np. drogowe typu U z wymaganymi wypetnieniami,

- utrzymanie kontroli stanu technicznego kfadki i jej zabezpieczenia przed ruchem
pieszych,

W trybie pilnym nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci wykonania projektu na rozbidrke,

przebudowe istniejgcej lub budowe nowej kfadki wg PN-85/S-10030 oraz okresli¢

zakres tego opracowania tj. ustali¢ szeroko$¢ pomostu, ilos¢ podpor i dlugosc¢ ktadki.

w zaleznosci od potrzeb.

1.2 Remont kladki

Remont ktadki wymagatby przebudowy (odbudowy) zdewastowanego przyczotka P-2
wraz z skrzydtami, przebudowy catego pomostu P-2 oraz kapitalnego remontu
pomostu P-1, filara i przyczotka P-1 wraz z przebudowami oczepdw i skrzydet.

Taki zakres remontu, jest przebudowg. Remont wyklucza wyeliminowanie podpory
posredniej. Przewidywany koszt to okoto 150-160 tys.zt.brutto.

Analizowana kfadka jest w bardzo ztym stanie technicznym ( ogdlnie
przedawaryjnym), jej ustroj niosgcy gtbwnego pomostu P-2 nie przenosi
normatywnych obcigzen a istniejgce betonowe i kamienno-betonowe podpory
znajdujg sie w bardzo ztym stanie technicznym zagrazajgcym, np.w przypadku
pomostu gtéwnego i przyczotka P-2, bezpieczehstwu konstrukcji i bezpieczenstwu
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pieszych. Poniewaz istniejgca konstrukcja pomostu i przyczotka P-2 wyklucza ich
remont, cata ktadka wymaga przebudowy lub budowy nowej ktadki.

1.3 Przebudowa ktadki

Przebudowa ktadki wymaga opracowanie projektu budowlano-wykonawczego dla

wykonania rob6t obejmujgcych:

- rozebranie istniejacych pomostéw:zelbatowego P-1 i stalowego P-2,

- rozebranie istniejacego przyczétka pomostu gtéwnego P-2 wraz z skrzydtami i
fundamentami(skrzydta i bok przyczétka podmyte ,przemieszczone i wywrdcone)

- rozebranie istniejacego przyczotka pomostu zelbetowego P-1 wraz z skrzydtami
kamienno-betonowymi z planowanym wykorzystaniem fundamentu.

- rozebranie istniejacego filara do wysokosci poziomu wody z wykonamiem remontu
i ponownym wykorzystaniem czesci korpusu oraz fundamentu,

- odbudowa fundamentu , korpusu filara i skrzydtet przyczotka pomostu P-2 w
Sciankach szczenych,oporowych i dojscia do ktadki na waskin pétywspie
po stronie kosciota,

- odbudowa przyczétka pomostu P-1 i filara,

- budowa pomostéw P-1i P-2,

- naprawa uszkodzonych podczas remontu dojsc do ktadki.

Wykorzystanie istniejgcych fundamentow bedzie uzaleznione od ich stanu

technicznego,sprawdzonego po ich odkopaniu.

1.4 Budowa nowej kiadki

Rozbiorka istniejgcej i budowa nowej ktadki wymaga opracowanie projektu

budowlano-wykonawczego dla wykonania robot obejmujgcych:

- rozebranie istniejacych pomostéw,

- rozebranie istniejacego trzech podp6r z fundamentami,

- budowa dwoch nowych przyczotkow (wyeliminowanie podpory posredniej)

- budowa jednego nowego pomostu dtugosci okoto 16,00 i szeroko$ci okoto
2,00m,

- umocnienie skarp dojscia do kfadki od strony kosciota.

- naprawa uszkodzonych podczas remontu doj¢ do ktadki.

2 Szacunkowa wycena proponowanych rozwigzan

2.1 Wariant dorazny

Wariant dorazny zakfada utrzymanie i zabezpieczenie ktadki wytgczenej z ruchu
pieszych i obejmuje wykonane juz prace wygrodzeniowe, informacyjne i
oznakowanie ktadki zamknietej dla ruchu. Obejmuje rowniez dodatkowe
wygrodzenia, kontrole stanu techniczego ktadki i jej zabezpieczenia dla utrzymania w
nalezytym stanie wykonanego zamkniecia. Zakres prac okreslono w punkcie 1.3.
Wartos¢ prac do wykonania zabezpieczen [zi]

1 Prace przygotowawcze i zabezpieczajgce 11,000,00

2 Prace porzadkowe i utrzymaniowe 9 000,00

Wartosé robét netto [zt] 20 000,00
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Podatek VAT 23% [zl] 4 600,00
Wartosé robét brutto [zi] 24 600,00

2.2 Remont mostu

Stan istniejgcej konstrukcji pomostu i podpdr wyklucza wykonanie remontu i wymaga
rozbiorki, przebudowy lub budowy nowego obiektu.

2.3 Przebudowa kiadki

Przebudowa kfadki jest nierealna i nieoptacalna. Zakres i charakter uszkodzen oraz
wad konstrukcyjnych powoduje, ze ewentualna przebudowa musiataby uwzgledniac
catkowitg wymiane podpér (na pewno wraz z fundamentem przyczétka pomostu P-2)
oraz catego ustroju nosnego ktadki. Koszty realizacji przebudowy odpowiadatby
zatem kosztom budowy nowego obiektu, wprowadzajgc jednoczesnie dodatkowe
utrudnienia techniczne i realizacyjne. W zatgczeniu tabela kosztorysu
inwestorskiego przebudowy ktadki z wykorzystaniem pozostatych
fundamentéw wyniesie wstepnie ponad 180 000,00 ziotych brutto.

2.4 Budowa nowej ktadki

Na podstawie zrealizowanych dotychczas projektow ktadek dla pieszych,
szacuje sie, ze koszt budowy nowej wyniesie okoto 200 000,00 z brutto,

przy nastepujgcych zatozeniach:

- przyjeto parametry nowej ktadki: szerokos¢ 2,00 m, dtugos¢ 16,0 0 m, nosnos¢:
normowa =4 kN/m2,

- posadowienie bezposrednie w wykopie zabezpieczonym skrzyniami drewnianymi
bez dna.,

- wycena nie uwzglednia specjalnego fundamentowania (brak badan podtoza
gruntowego),

- wycena nie uwzglednia ewentualnego poszerzenia pasa drogowego, tj. wykupow
sgsiednich dziatek, np. w przypadku poszerzenia dojs¢ do ktadki,

- wycena nie uwzglednia kosztow usuniecia ewentualnych kolizji (przebudowa
urzadzenh podziemnych) i zwigzanych z tym projektéw branzowych,

- W wycenie zastosowano Serwis Informacji Cenowych Budownictwo ICRM, poziom
cen dla Il kwartatu 2019 r., ORGBUD-Serwis Poznan.
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KOSZTORYS INWESTORSKI
Temat nr : 004-001-002

ORGBUD-SERWIS Poznari

KOBRA wer. 10

Przebudowa kiadki dla pieszych przez rzeke Rurzyca na dziatce 231/1 w ciagu $ciezki dla pieszych na dziatkach

91i117/3 wm. Krgpsko.

Budowa:
Obiekt :
Adres :

Przebudowa ktadki dla pieszych przez rzekg Rurzyca na dzialce 231/1 w ciggu $ciezki dla pieszych na dzialkach 91i117/3 w m. Krgpsko.
Kladka dla pieszych przez rzeke Rurzyca na dzialce 231/1 w ciagu $ciezki dia pieszych na dzialkach 91i117/3 w m. Krgpsko.
Krgpsko, na skrzyzowaniu $ciezki dla pieszych na dzialkach 91 11 z rzekg Rurzyca na dzialce 231/1

WIODACE NARZUTY | STAWKI KOSZTORYSU

[ o

Stawka roboczogodziny R-g:

Narzut kosztow zakupu materiaiéw Kz :
Narzut kosztow posrednich Kp:

Narzut zysku Z

Der AT - s L

TABELA ELEMENTOW SCALONYCH

18,86 zif r-g

9,00 %

67,00 % od Robocizny [Kp_R] + 67,00 % od Sprzetu [Kp_S]
13,00 % od (R+Kp_R) + 13,00 % od (S + Kp_S)

Opis pozycji tabeli

Str: 1

] Waresé[z] |

1 CPV 45100000-8 + CPV 452211113
Roboty przygotowawcze. 9422,37
2 CPV45110000-1 +CPV 45221111-3
Roboty rozbidrkowe elementéw mostu. 15 379,64
3 CPV45221111-3, CPV 45110000-1.
Roboty ziemne-wykopy. 3363,72
4 CPV 45221111-3, CPV 45110000-1.
Roboty ziemne-zasypanie wykopow i formowanie nasypow. 9138,12
5 CPV 452211113
Korpusy przyczétkow i skrzydet. 55713,54
6 CPV45221111-3.
Konstrukcje no$ne, stalowe. 33 656,12
7 CPV45221111-3
Ustroje nosne i pomosty drewniane. 13 370,85
8 CPV 452211113 + CPV 451112914
Roboty wykoriczeniowe i zabezpieczajace. 9 385,05
Razem : 149 429,41
Wartos¢ kosztorysowa robot : 149 429,41
Podatek VAT 23 % : 34 368,76
Wartosé robét ogétem : 183 798,17

""_, trzy tysigee sied

Stownie: sto osiemdzi

t dziewigcaziesiat osiem ziotych 17/100
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1 Podsumowanie

Zamawiajacy nie posiada dokumentacji archiwalnej obiektu. Analizowany obiekt
wybudowany zostat prawdopodobnie w latach trzydziestych XX wieku.

Analiza statyczno- wytrzymatosciowa i analiza stanu technicznego technicznego
wykazata, ze ktadka powiniena pozosta¢ zamknieta dla ruchu, poniewaz
dopuszczalna no$nosc¢ obliczenowa gtdwnego pomostu o stalowej konstrukcji nosnej
P-2 zostata przekroczena ponad dwkrotnie a analiza jej stanu technicznego
wykazata, ze eksploatacja ktadki w obecnym stanie zagraza bezpieczenstwu ruchu
pieszych i grozi katastrofg budowlana.

Istniejgca ktadka posiada tez wiele wad, ktére w swietle obecnie obowigzujgcych
norm i przepiséw dotyczgcych projektowania i budowy obiektow mostowych, nalezy
bezwzglednie wyeliminowac.

2 Wnioski

Zdaniem autorow ekspertyzy jedyng racjonalng decyzjg jest rozbiorka
istniejacej i budowa nowej, jednoprzestowej ktadki ( wyeliminowanie podpory
posredniej) o normatywnej szerokosci, przenoszgcej wymagane obcigzenia i
zaprojektowanej zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w zakresie
eksploatacji, nosnosci i trwatosci obiektéw mostowych.
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1. Kopie uprawnien autoréw ekspertyzy

1.1. Janusz Kaminski

'OKREGOWA KOMISJA KWALIFIKACYINA ; .
‘WOIIB-OKK-7132-124/01/2003 ) Poznar, dnia 6 pazdziernika 2003 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudumia 2000 1. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierdw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 . Nr 5 poz. 42, zp6zn. zm.) i art. 12 ust. 3, art.13 ust.1
pkt2, art. 14 nst1 pkt'2 ustavy Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nt 106
poz. 1126 z pézn. zm ) oraz § 9 wit. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z daia
30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji techuicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8 poz.
38,z pbén. zm)

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
nadaje

" Panu Januszowi Kaminskiemu

kierunek: Budownictwo
urodzonemu dnia 16 wrzesnia 1970 r. w Wagrowcu

UPRAWNIENIA BUDOWLANE.
nr ewidencyjny WKP/0018/OWOK/03

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

' Szcmgélowythmupmwmaipstoh&ﬂmymodwxmcmmqsmdecym
) UZASADNIENIE

Olcrqéawa Komisja Kwalifikacyjna Vﬁelkopolskiej_ Olmgowcj _I;by Inzynieréw Budownictwa

w Poznaniu na podstawic protokoléw z postepowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego
egzaminu, uchwala Nr 2/0KK/03 z dnia 6 pazdziemika 2003 r. stwierdzila, e Pan Jannsz Kamingki
posiada wymagane prawem wyksztatcenie i praktyks zawodows, konieczng, do uzyskania uprawnies
budowlanych w w/w specjalnosci i uzyskat pozytywny wynik egzaminu na uprawnienia budowlane,

: Pouczenie ' ]
Od niniejszej decyzji shizy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiéj Izby Inzynieréw Budownictwa
w Warszawie, za posrednictwem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w Poznanin w terminie 14 dni od

. daty jej doreczenia. S .
Skiad orzekajacy
Okr¢gowej Komisji Kwalifikacyjnej:
Przewodniczacy — mgr inz. Jan Lemanski:

Czlonek Komisji — mgr inz. Marian Karcz: ' /
Czlg:engﬁ?jli-$girp:ZDanidPawlidd: i :V{,é/z/z'n
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Napodstawxean 12 ust.1 pkt 2,3,4 i 5 ustawy Prawo budowlanePanIaszzKammskljest
upowazniony w specjalnosci kensh'ukcy_]no-budowlanej do:
- kierowania budowa lub innymi robotami budowlanymi ;
- kierowania wytwarzaniem konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru ;
i kontroli technicznej wytwarzania tych elementéw
- wykonywania nadzoru inwestorskiego
- sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych
bez ograniczei. ]

¢ Przewodniczac

: K.omssji Kwalifil kac?gn)é} /
¢ ;el‘ poiskiej Okregowej 1

B ineynis w Budownlctwa .

e
Al

Otrzymuja:.
1.Pan JafitisZ Kammskl

62-100 Wagrowiec ul. Rynek 14
2.0kregowa Rada Izby
- 3.Gi6wny Inspektor Nadzoru
Budowlanego -
4.a/a
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WQJEWODA WIELKOPOLSKI Poznar, dnia 15 maja 2002 rokn
Nr uprawn. 7131/50/P/2002

DECYZJA

0 nadanin upraweieg budowlanych

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 1, 5 i 6, art. 13 st 1 pkt. 1, art. 14 ust. 1 pkt. 2 i ust 3 pkt. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 1. Nt 106, poz. 1126 z péin. zmianami)
wzwigzkn z §3 i §9 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
zdnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8,
poz. 38) stwierdza sie, ze » '

Pan Janusz KAMINSKI

magister inZynier
kierunek: Budownictwo

syn Marcelego i Haliny
urodzony 16 wrzeénia 1970 r. w Wagroweu

zdal egzamin przed Komisja Egzaminacyjna, wzwiazku z ¢Zym padaje¢ Panu uprawnieniz budowlane
do projektowania bez ograniczes w specjainosci konstrukcyjno-budowlane;.

Pan Janusz Kaminski

jest uprawniony do:

- projektowaxkﬁa i sprawdzania projektéw budowlanych w specjalnosci objetej tymi uprawnieniami,
— sprawowania nadzoru autorskiego, ’ '

— sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych,

= Wykonywania nadzoru budowlanego.
Z up. RVO. DY
| mgr inZ. Andzzg J. Nowak

yrektor
Wydziatu Roxwoju Regionainego

Gidwny Architekt Wojewsdzki
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WIELKOPOLSEKA OKREGOWA 128BA
INZYNIEROW BUDOWNICTWA

6 0-602 Poznahn, ul. Dworkowa 14

tel. 06 1/85-420-20, 85-420-21

- . P ~
WOIIB-OKK- 0051- 4 /2016 Poznan, dnia i ™ maja 2016 .

Pan

mgr inz. Janusz Kaminski
ul. Przemystowa 20
62-100 Wagrowiec

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Wielkopolskiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa
w Poznaniu odpowiadajac na pismo z dnia 10.05.2016 r. w sprawie uprawnier budowlanych Pana
mgr inz. Janusza Kamirskiego Nr ewidencyjny 7131/50/P/2002 z dnia 15 maja 2002 r. do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz Nr ewidencyjny
WKP/0018/0OWOK/03 z dnia 06 pazdziernika 2003 r. do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczeri w specjalnoéci konstrukeyjno-budowlanej wydanych na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994r. w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz.U, Nr 8 poz. 38, z pézn. zm.) uprzejmie
informuje, ze ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. wprowadzita specjalnosé
konstrukeyjno-budowlang obejmujacg m.in. zagadnienia konstrukcyjne drég i mostéw. Wobec
powyzszego osoby, kiére uzyskiwaly uprawnienia budowlane bez ograniczen w zakresie do
projektowania lub kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;
ofrzymywalty tym samym upowaznienie do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie réwniez w zakresie takich obiektow jak: drogi, nawierzchnie lotniskowe, mosty (w
tym wiadukty, przepusty, tunele, estakady) oraz budowle hydrotechniczne gospodarki wodnej.

Dopiero ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane ( weszia w
zycie 11 lipca 2003 r.) wyodrebnita dwie nowe specjalnosci: drogowg i mostowa,

Ze wzgledu na to, ze daty wszczgcia postepowania w sprawie nadania uprawnien
budowlanych jest dzien zlozenia wniosku, a wniosek zostat zlozony w dniu 29 czerwca 2001 r. to
uprawnienia uzyskane przez Pana mgr inz. Janusza Kamiriskiego obejmujg swoim zakresem
projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen réwniez drogi, mosty i budowle
hydrotechniczne .

PRZEWODNICZACY
Okregowej Komisii Kwalifikacyjnej
Wielkopolsiiej gmgowej lzby lr@yniem Budownictwa

Ll AR
prof. dr hab. inz. Wiestaw Buczhowski




1.2. Roman Zdrojewski
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%oy . Roman ZDROJEWSKTI,
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kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy

i robét , kierowania iAkontrolowania wytwarzania konstrukcyjny
elementéw budowlanych oraz kontrolowania stanu technicznego

w zakresze budowli mostdw, wiaduktéw, przepustéw, tunelil,
estakad nadziemnych i podziemnych przejsé komunikacyjnych
oraz nieskomplikowanych odcinkéw drég stanowigcych dojazdy

do tych budowli.

) 0d decyzji niniejszej przysiuguje stronie prawo
wniesienia odwotania do Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa za poSrednictwem ijewody Pilskiego w terminie

14 dni od dnia otrzymania decyzji.
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2 Przynaleznosé do Izby Inzynieréow Budownictwa

2.1 Janusz KaminsKki

S INTY

NZY N

BEG
TRUW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WKP-F3H-XK7-WM4 *

Pan Janusz Jézef Kamiriski o numerze ewidencyjnym WKP/BO/6808/02

adres zamieszkania ul. Rynek 14, 62-100 Wagrowiec

jest cztonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2019-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2018-12-05 roku przez:

Jerzy Stroriski, Przewodniczacy Rady Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
réwnowazine pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wasnorgcznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaéwiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaéwiadczenia na

stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sig z biurem wtaéciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.
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2.2 Roman Zdrojewski

| 2 B A

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WKP-628-815-S74 *

Pan Roman Zdrojewski o numerze ewidencyjnym WKP/BD/5861/01

adres zamieszkania ul. Poznariska 27/13, 62-100 Wagrowiec

jest cztonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2019-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2018-12-10 roku przez:

Jerzy Stronski, Przewodniczacy Rady Wielkopolskiej Okregowej izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnoséci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiaiciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.
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3 Mapa lokalizacyjno-ewidencyjna

-oxjsdary] ‘w eulAouspime-oufLoezifeo] edejy

48



4. Wypisy z rejestru gruntéw

Wojewddztwo: wielkopolskie
STAROSTA PILSKI Powiat: pilski

Al. Niepodlegto$ci 33-35
64-920 Pita

WGK.6642.1.5646.2019

Uproszczony wypis z rejestru gruntéw
wedtug stanu na dzien: 2019-10-22 10:14:08

Jednostka rejestrowa gruntow: 301906_2.0066.G177 Jednostka ewidencyjna:Szydiowo
Obreb ewidencyjny:301 906_2.0066, KREPSKO

Miejscowos¢:

WLASCICIELE/ WLADAJACY:

UDZIAL: 111 charakter stanu wiadania: wlasnosé
grupa rejestrowa: 4.1

GMINA SZYDLOWO REGON: 570791247

Siedziba: 64-930 Szydiowo

DZIALKI EWIDENCYJNE:

Numer Powierzchnia
Ark. dziatki Potozenie gruntow Opis uzytku Symbol ; e Nr KW
mapy | ewiden 9 Klasouzytku uzytku dziatki

-cyjnej [ha] [ha]
ol o e _______ |Drogi SC R s [ O ~0.1100f  0.1100{PO11/00031850/6
Identyfikator dziatki: 301906_2.0066.91
e |l T ~ |Drogi ] [ —ar T 0.0600] 0.0600[PO11/00031850/6

Identyfikator dziatki: 301906_2.0066.117/3
taczna powierzchnia wybranych dziatek: 0.1700

Catkowita powierzchnia jednostki rejestrowej: 5.5433

Jednostka rejestrowa gruntow: 301906_2.0066.G47 Jednostka ewidencyjna:Szydiowo
Obreb ewidencyjny:3o1905_2_0066, KREPSKO

Miejscowos¢:

WLASCICIELE/ WLADAJACY:

UDZIAL: 1/1 charakter stanu wtadania: wlasnosé
SKARB PANSTWA
UDZIAL: 111 charakter stanu wiadania: trwaty zarzad

grupa rejestrowa: 1.7
MARSZALEK WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
Siedziba: 61-714 Poznari AlLNiepodleglosci 34

UDZIAL: 111 charakter stanu wladania: uzytkowanie

grupa rejestrowa: 1.7
WIELKOPOLSKI ZARZAD MELIORACJI | URZADZEN WODNYCH W POZNANIU REJONOWY ODDZIAL. W PILE REGON: 000658640
Siedziba: Pita Motylewska 7

DZIALKI EWIDENCYJNE:

Numer Powierzchnia
Ark. dziatki Polozenie gruntéw Opis uzytku Symbol i o Nr KW
mapy | ewiden 9 Klasouzytku uzytku dziatki
-cyjnej [ha] [ha]
3 23111 Rzeka Rurzyca, Krepsko Grunty pod wodami Wp 2.3200 2.3200|PO11/00028534/1
0 e P el RS powierzchniowymi plyngcymi |
Identyfikator dziatki: 301906_2.0066.231/1
UWAGI - DZIALKA: 231/1
wszczecie postep. rozgranicz. z dz. 235/2
taczna powierzchnia wybranych dziatek: 2.3200
Catkowita powierzchnia jednostki rejestrowej: 8.4300
Jednostka rejestrowa gruntow: 301906_2.0066.G57 Jednostka ewidencyjna:Szydiowo
Obreb ewidencyjny:301906_2.0066, KREPSKO
Miejscowos¢:
WLASCICIELE/ WELADAJACY:
UDZIAL: 31/100 charakter stanu wiadania: wlasnosé
grupa rejestrowa: 7.2
Strona 1z 2
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Zam. 64-920 Szydiowo Krgpsko 27 m.4

Janicka Brygida rodzice: Jerzy, Anna PESEL: 62120304480

UDZIAL: 31/100

Zam. 64-930 Szydiowo Krgpsko 27 m.2

charakter stanu wtadania: wiasno$¢
grupa rejestrowa: 7.2

Kajewski Ryszard Jakub rodzice: Henryk, Matgorzata PESEL: 91081315691

UDZIAL: 24/100

Zam. 64-930 Szydiowo Kregpsko 27 m.2

charakter stanu wtadania: wtasno$é
grupa rejestrowa: 7.2

Kajewski Barttomiej Szczepan rodzice: Henryk, Matgorzata PESEL: 91081315677

UDZIAL: 14/100

Zam. 64-930 Szydiowo Krgpsko 27 m.2

charakter stanu wtadania: wtasno$é¢
grupa rejestrowa: 7.2

Kajewski Barttomiej Szczepan rodzice: Henryk, Matgorzata PESEL: 91081315677

DZIALKI EWIDENCYJNE:

Identyfikator dziatki: 301906_2.0066.88

Numer Powierzchnia
Ark. dziatki Potozenie gruntéw Opis uzytku Symbol 3 W Nr KW
mapy | ewiden Ly Klasouzytku uzytku dziatki
el tha] | hal
3 _ 88 |Krepsko 27 Tereny mieszkaniowe B | 02400]  0.2400[KW 15130

Catkowita powierzchnia jednostki rejestrowej: 0.2400

W dniu: 2019-10-22
dokument sporzgdzony przez: Paulina Milachowska

Pita, dnia: 2019-10-22

m Osrodku

tograticzne

(imig i nazwisko osoby uprawnionej)

Dokument niniejszy nie speinia wymagarn rozporze{dienia MRRIB z dnia 29.03.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. 22019

1. poz. 393), -——-REPRODUKCJA WZBRONIONA----

WGK.6642.1.5646.2019

Strona 2z 2
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