dotyczy:

Krasnobrdéd, dnia 07.09.2023 r.
Numer referencyjny: SP.SAN.ZA.253.14.2023

- do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty -

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy) pn.: ,Dostawa
wyposazenia meblowego w ramach projektu ,Przebudowa i rozbudowa kompleksu
sanatoryjnego Samodzielnego Publicznego Sanatorium Rehabilitacyjnego im. Janusza
Korczaka w Krasnobrodzie.”

Informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy: Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. Janusza Korczaka w
Krasnobrodzie, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp informuje ré6wnoczesnie
Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu.

W ZAKRESIE CZESCI 1

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata oferta
ztozona przez Meble Mateusz Baczewicz, ul. Traugutta 56, 83-200 Starogard GdanskKi z ceng
ofertowa: 570 953,70 zl brutto.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spemit warunki udziatu opisane
w rozdziale 6 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizsza cene.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i 1aczng punktacje:

Liczba baczna
Nazwy albo imiona punktow 4 )
Numer : : . .. punktacja
i nazwiska oraz siedziby albo miejsca w
oferty . , i , przyznana
zamieszkania, Wykonawcow kryterium )
. ofercie
,Cena
Alduo Sp. z o.0.
1 ul. Zygmunta Mitkowskiego 3/301 Oferta podlega odrzuceniu
30-349 Krakéw
2 Hauss Sp. z o.0. 88,02 88,02
ul. Strefowa 6
22-400 Zamo$¢
3 Meble Mateusz Baczewicz 100 100
ul. Traugutta 56
83-200 Starogard Gdanski
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4 Tronus Polska SP. z o.0. 64,38 64,38
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa

W ZAKRESIE CZESCI 2

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale 17 SWZ zostata oferta
ztozona przez Hauss Sp. z o0.0., ul. Strefowa 6, 22-400 Zamos$¢ z ceng ofertowa: 350 310,76 zt
brutto.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnil warunki udziatu opisane
w rozdziale 6 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizsza cene.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takZze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

Liczba baczna
Nazwy albo imiona punktow d )
Numer : : . .. punktacja
i nazwiska oraz siedziby albo miejsca w
oferty ) ) i ) przyznana
zamieszkania, Wykonawcow kryterium )
. ofercie
,Cena
Alduo Sp. z o.0.
1 ul. Zygmunta Mitkowskiego 3/301 Oferta podlega odrzuceniu
30-349 Krakéw
2 Hauss Sp. z o.0. 100 100
ul. Strefowa 6
22-400 Zamo$¢
4 Tronus Polska SP. z o.0. 80,22 80,22
ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa

Informacja o ofertach odrzuconych

W ZAKRESIE CZESCI 1 ORAZ 2

Oferta Nr 1 ztoZona przez Wykonawce:
Alduo Sp. z o.0.

ul. Zygmunta Mitkowskiego 3/301
30-349 Krakow:
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na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) w zwigzku z art. 16, art. 226 ust. 1 pkt. 5), art. 226 ust.
1 pkt 14) ustawy Pzp

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy odrzuca oferte stosownie do przepiséw:

art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp:, jezeli: ,wykonawca nie wniést wadium lub wniést w sposob
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwiqzania ofertq
lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”

oraz

art. 226 ust.1 pkt. 5): - jezeli: ,jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”

oraz

art. 226 ust. 1 pkt. 3): - jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy,

a takze

Zgodnie z zapisami SWZ pkt. 12.6 SWZ:

w przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub
poreczenia  gwarancja lub  poreczenie musi by¢ nieodwotalne,  bezwarunkowe
i ptatne na pierwsze pisemne Zqdanie Zamawiajgcego, sporzgdzone zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami i powinna zawierac¢ nastepujqce elementy:

a) nazwe: dajgcego  zlecenie = (Wykonawcy),  beneficjenta  gwarancji/poreczenia
(Zamawiajqcego), gwaranta lub poreczyciela oraz wskazanie ich siedzib,

b) kwote wadium,

c) termin waznosci gwarancji/poreczenia w formule: ,od dnia .......- do dnia ......... "
d)  zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do zaptacenia kwoty wskazanej
w gwarancji/poreczeniu na pierwsze zqdanie Zamawiajqcego w sytuacjach zatrzymania wadium
okreslonych w przepisach ustawy.

Zamawiajacy w wyniku analizy tresci ztozonego przez wykonawce Poreczenia wadialnego nr
902489/2023 - stwierdza, Ze zostato sformutowane w sposéb niezgodny z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jest takze sprzeczne w wymogami zamawiajgcego wskazanymi
w SWZ. W efekcie nie zabezpiecza intereséw zamawiajgcego w sposéb gwarantowany ww.
przepisami i postanowieniami SWZ i tym samym wypetnia przestanki odrzucenia oferty
wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz art. 226 ust.1 pkt. 5) oraz art. 226 ust.1 pkt. 3) ustawy

pzp.
Uzasadnienie:

W ztozonym wraz z oferta dokumencie wadialnym gwarant zamie$cit o$wiadczenie cyt.:
»Poreczenie udzielone na podstawie niniejszej umowy wygasa w przypadku uptywu terminu
waznosci poreczenia, wykonania przez Zobowigzanego zobowiqzania stanowiqcego przedmiot
poreczenia, zwolnienia Poreczyciela przez Zamawiajgcego ze zobowiqzan stanowiqcych
przedmiot poreczenia, wykonania przez Poreczyciela zobowigzania wynikajgcego z poreczenia,
nie przystqpienia Zobowigzanego do postepowania o udzielenie zamdéwienia, uniewaZnienia
postepowania o udzielenie zamowienia, z wyjqgtkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete
odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia albo nie uptyngt termin do jego wniesienia, nie wybrania
oferty Zobowigzanego w przypadku ostatecznego zakoriczenia postepowania o zamoéwienie i/lub
wycofania oferty przez Zobowiqzanego przed uptywem terminu sktadania ofert, a takze jesli przed
uptywem terminu na jaki zostato udzielone Zamawiajqcy nie zazqda od Poreczyciela zaptaty
naleznej kwoty.”
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Ustawa pzp przewiduje dwa sposoby zwrotu wadium. Pierwszy z nich to zwrot zwigzany w
wystgpieniem ustawowych przestanek ktérymi s3a: uptyw terminu zwigzania oferta, zawarcie
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, oraz uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, z wyjatkiem sytuacji, gdy nie zostalo rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢
uniewaznienia albo nie uplynat termin do jego wniesienia. Zamawiajgcy zwraca w ww.
przypadkach wadium niezwtocznie, nie p6Zniej jednak niZ w terminie 7 dni od dnia wystgpienia
jednej z okolicznosci. Drugi sposéb zwrotu wadium to zwrot na wniosek wykonawcy, ktory
moze ztozy¢ go po wystapieniu ustawowych przestanek:

1) wycofania oferty przed uptywem terminu sktadania ofert;

2)  odrzucenia oferty wykonawcy;

3)  wyboru najkorzystniejszej oferty (nie dotyczy wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza);

4)  uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na
czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Zwrot wadium na wniosek wykonawcy nastepuje niezwtocznie, nie p6zniej jednak niz po
uptywie 7 dni od dnia zloZenia wniosku. ZtoZenie przez wykonawce wniosku o zwrot wadium,
powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z wykonawca wraz z utrata przez niego prawa do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawne;.

Zamawiajacy zauwaza, Ze nalezy odréznié instytucje wygas$niecia gwarancji wadialnej od zwrotu
wadium. Rozwigzanie stosunku prawnego miedzy zamawiajgcym a wykonawcg nie jest
réwnoznaczne z wygasnieciem gwarancji. Jak stanowi art. 98 ust. 5 p.z.p.,, do zwolnienia
gwaranta z odpowiedzialno$ci z tytutu gwarancji niezbedne jest oSwiadczenie zamawiajgcego o
zwolnieniu wadium. Takie uksztattowanie instytucji zwolnienia wadium wniesionego w innej
formie niz w pieniagdzu ma na celu zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego. Krajowa Izba
Odwotawcza w orzeczeniach z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt 3730/21 oraz z dnia 19 maja
2022 sygn. akt 1146/22 stwierdzila, Ze gwarancja bankowa nie powinna zawiera¢ zapiséw
przewidujacych jej automatyczne wygasniecie w przypadkach, w ktérych zgodnie z ustawa
zwrot wadium nastepuje na skutek oswiadczenia zamawiajgcego o zwolnieniu z dtugu. Nalezy
wskaza¢, ze w $wietle przytoczonych wyrokéw KIO oceniane poreczenie nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 98 ust.5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajqcy zwraca wadium
wniesione w innej formie niz w pieniqdzu poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi
oswiadczenia o zwolnieniu wadium” [...] Przepis ten - przy zatozeniu prawidtowosci tresci
poreczenia - pozostatby martwy z uwagi na to, ze kazdorazowo w sytuacji, gdy zamawiajacy
uniewaznitby postepowanie to gwarancja wygasataby samoistnie. Przestanki wygasniecia
wskazane w poreczeniu prowadza do przedwczesnego wygasniecia wadium, przed dokonaniem
jego zwrotu przez Zamawiajacego regulowanego przepisami art. 98 ust. 2 Pzp, a w konsekwencji
do zwolnienia sie Gwaranta z odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji. ,Gwarancja ma zwykle
stwarza¢ zabezpieczenie pewne i szybkie w realizacji, a celowi temu sprzeciwiatoby sie wiktanie
stron stosunku gwarancji w spor co do istnienia, waznosci i kwestii niewykonania zabezpieczanego
zobowiqzania” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt. IV CSK 86/17).

Réwniez w wyroku z dnia 22 marca 2023 roku (sygn. KIO 669/23) Krajowa Izba Odwotawcza
podkreslita, ze ,Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, bezpodstawne jest utozsamianie zwrotu
wadium z wygasnieciem wadium. ZtoZenie wniosku o zwrot wadium w sSwietle przepiséw ustawy
powoduje obowiqzek jego zwrotu. Zamawiajqcy powinien tego dokonac niezwtocznie, nie pézniej
niz w terminie 7 dni od dnia ztoZenia wniosku (art. 98 ust. 2 ustawy Pzp), sktadajqc poreczycielowi
osSwiadczenie o zwolnieniu wadium (art. 98 ust. 5 ustawy Pzp). Zwolnienie wadium nie nastepuje
zatem automatycznie z chwilqg ztoZenia wniosku o jego zwrot, ale dopiero na skutek czynnosci
zamawiajgcego dokonanej w ustawowym terminie. W uzasadnieniu do Rzgdowego projektu
ustawy - Prawo zamdéwien publicznych (druk nr 3624) wskazano, ze co do zasady zwolnienie z
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wadium nalezy kwalifikowaé jako zwolnienie z dtugu. Zgodnie natomiast z art. 508 Kc
zobowiqzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje.”

W ocenie Zamawiajgcego, postanowienia poreczenia wadialnego stojg w sprzecznosci z trescig
art. 98 ust. 5 ustawy Pzp. Wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu, zwracane jest przez
Zamawiajacego poprzez ztoZenie oS$wiadczenia o zwolnieniu wadium. Tymczasem z
postanowien poreczenia wadialnego ztoZonego przez Wykonawce wynika, Ze wygasa ono
automatycznie w przypadkach w nim opisanych, z pominieciem czynno$ci Zamawiajacego
wskazanej w art. 98 ust. 5 oraz z pominieciem 7 dniowego terminu wynikajacego z art. 98 ust. 1.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.
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