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POZNANSKIE TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA SPOLECZNEGO

Poznan, 03.12.2021 r.
PTBS/NZ/4898/48/12/2021

Dotyczy: Postepowania przetargowego ZP-11/PN/2021 pod nazwg ,,Budowa zespotu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym w Poznaniu na polu inwestycyjnym 6MW wraz
z uzyskaniem prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie”

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 17 i 24.11.2021 r. oraz 22 i 24.11.2021 r. Wykonawcy zwrdcili sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy Poznariskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. ponize
przekazuje tre$¢ pytan Wykonawcow i odpowiedzi Zamawiajacego.

Pytanie nr 68

Dotyczy SWZ - Rozdziat Il pkt. 1. oraz Rozdziat VIII pkt. 8. Wnosimy o wyjasnienie stwierdzenia ,Specyfikacjq
Istotnych Warunkéw Zamowienia” skoro dokument do ktorego odnosi sie niniejsze sformutowanie zostat
zatytutowany Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia.

Odpowiedz nr 68
Zamawiajacy poprawia oczywistg omytke pisarska wystepujacgq w SWZ.
Rozdziat Il ust. 1 przyjmuje tresc:

Niniejsze postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 132, w trybie przetargu nieograniczonego
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
zwanej dalej ,Ustawgq” lub zamiennie ,Pzp". W zakresie nieurequlowanym niniejszq Specyfikacjg
Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej ,SWZ” odpowiednie zastosowanie majq przepisy Ustawy.

Rozdziat VIIl ust. 8 przyjmuje tres¢:

Wszelkie wyjasnienia i modyfikacje, w tym zmiany termindw stajq sie integralng czescig specyfikacji
warunkow zamowienia i g wigzgce dla Zamawiajgcego i Wykonawcow.

Pytanie nr 69

Dotyczy SWZ - Rozdziat XVI pkt. 14 Wnosimy o wyja$nienia wysoko$ci wymaganej kwoty zabezpieczenia
nalezytego umowy i terminu jej wniesienia. Wysokos¢: SWZ Rozdziat XVI pkt. 14 3% wartosci oferty brutto.
SWZ Rozdziat XVI pkt.1 3,5% wartosci oferty brutto. Zgodnie z odpowiedzig nr 12 do wyjasnien tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia 18.11.2021 r. opublikowanych na stronie przetargu 19.11.2021 r.
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wynosi 3,5 %, wnosimy o poprawienie zapisow SWZ. Termin
wniesienia: SWZ Rozdziat XVI pkt. 1 ,Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana zobowigzany bedzie do
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wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy najpdzniej w dniu jej zawarci w wysokosci 3,5% cenny
brutto podanej w ofercie.

Termin wniesienia: SWZ Rozdziat XVI pkt. 1 ,Wykonawca, ktdrego oferta zostanie wybrana zobowigzany bedzie
do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy najpdzniej w dniu jej zawarci w wysokosci 3,5%
cenny brutto podanej w ofercie.” SWZ Rozdziat XVI pkt. 14 ,(...) w terminie 7 dni przed rozpoczeciem robét
budowlanych drugiego etapu (...)” Umowa Preambufa pkt.3 ,Realizacja Inwestycji zostanie zrealizowana w
jednym etapie.”

Odpowiedz nr 69

Zamawiajacy informuje, ze prawidtowa warto$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostata okreslona
w odpowiedzi na pytanie nr 12 i wynosi 3,5%. Z treSci SWZ zostaje usuniety rozdz. XVI ust. 14.

Pytanie nr 70
Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) — par. 5 pkt. 2 Wnosimy o0 zmiane zapisu.

Jest: ,Jezeli na skutek dziatania sity wyzszej, wykonanie Umowy nie bedzie mozliwe, Wykonawca niezwiocznie
zawiadomi Zamawiajacego w formie pisemnej, ze wykonanie Umowy nie jest mozliwe. Wykonawca, po
otrzymaniu od Zamawiajacego potwierdzenia na piSmie faktu wystapienia sity wyzszej i braku mozliwosci
ukonczenia przedmiotu Umowy, tak szybko jak to mozliwe zabezpieczy Teren Budowy i wstrzyma Roboty. W
takim przypadku Zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie za cato$¢ Robdt wykonanych przed pisemnym
potwierdzeniem wystapienia sity wyzszej oraz za Roboty wykonane po tym potwierdzeniu, a do wykonania
ktorych Wykonawca byt zobowigzany.”

Powinno by¢: ,Jezeli na skutek dziatania sity wyzszej, wykonanie Umowy nie bedzie mozliwe, Wykonawca
niezwtocznie zawiadomi Zamawiajacego w formie pisemnej, ze wykonanie Umowy nie jest mozliwe.
Wykonawca, po otrzymaniu od Zamawiajacego potwierdzenia na piSmie faktu wystapienia sity wyzszej i braku
mozliwo$ci ukonczenia przedmiotu Umowy, tak szybko jak to mozliwe zabezpieczy Teren Budowy i wstrzyma
Roboty. W takim przypadku Zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie za cato$¢ Robdt wykonanych przed pisemnym
potwierdzeniem wystapienia sity wyzszej oraz za Roboty wykonane po tym potwierdzeniu, a do wykonania
ktorych Wykonawca byt zobowigzany. Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy za materiaty dostarczone na plac
budowy jaki i zamowione i wyprodukowane wg jednostkowej dokumentacji warsztatowej, ktérych nie mozna
wykorzystac przy realizacji innych inwestyciji.”

Odpowiedz nr 70

Zamawiajacy nie przychyla sie do zmiany.

Pytanie nr 71

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) - par. 7 ust.2 pkt.15 Wnosimy o zmiane zapisu.

Jest: ,opracowania i przekazania Zamawiajagcemu spisu urzadzen podlegajacych serwisowaniu, zbiorczego
zestawienia szczegdtéw na temat utrzymania gwarancji oraz instrukcji uzytkowania lokali — odrebnie lokali
mieszkalnych i uzytkowych, oraz odrebnie Budynkéw i zamontowanych urzadzen w terminie nie p6zniej niz w
dniu zgtoszenia przedmiotu umowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Instrukcje, o ktérych mowa
powyzej muszg uzyskac akceptacje Zamawiajgcego.”

Powinno by¢: ,opracowania i przekazania Zamawiajacemu spisu urzadzen podlegajacych serwisowaniu,
zbiorczego zestawienia szczegotow na temat utrzymania gwarancji oraz instrukcji uzytkowania lokali — odrebnie
lokali mieszkalnych i uzytkowych, oraz odrebnie Budynkdw i zamontowanych urzadzen w terminie nie pozniej
niz w dniu zgtoszenia przedmiotu umowy do odbioru koncowego. Instrukcje, o ktérych mowa powyzej nie mogg,
byC sprzeczne z postanowieniami umowy.”



Odpowiedz nr 71
Zamawiajacy nie przychyla sie do zmiany.
Pytanie nr 72

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) — par. 7 ust. 2 pkt. 37 Zgodnie z zapisami par. 7 ust. 2 pkt. 37 wzoru Umowy
Wykonawca ponosi wszelkie koszty badan na kazde zadanie Zmawiajgcego bez podania zakresu badan i ilosci.
Na takiej podstawie Wykonawca nie jest wstanie skalkulowac kosztow badan. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Ustawy
Prawo zaméwien publicznych ,Przedmiot zaméwienia musi by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.” Prosimy o okre$lenie iloci i rodzaju badan jakich bedzie wymagat
Zamawiajacy. Wnosimy o wprowadzenie zapisu do umowy, iz je$li badania potwierdzg spetnianie
deklarowanych parametréw koszty badan bedg obcigza¢ Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 72

Zamawiajacy nie okresli ilosci i rodzaju badan poniewaz zapis dotyczy przeprowadzenia kontroli wytgcznie w
przypadkach uzasadnionej watpliwo$ci co do jakosci robot lub materiatow. W celu uscislenia zapisu, Zmawiajacy
dokonuje uzupetnienia par. 7 ust. 2 pkt 37 Wzoru Umowy, ktdry przyjmuje nastepujaca tresc:

w przypadku watpliwosci w stosunku do jakosci robot lub materiatow, zapewnienia potrzebnego
oprzyrzadowania, pracownikow oraz materiatdbw wymaganych do zbadania, na Zadanie Zamawiajgcego
lub Inspektorow nadzoru inwestorskiego, jakosci Robdt wykonywanych w ramach Umowy, a takze
materiatow, z ktorych Wykonawca wykonuje Przedmiot Umowy, a ktore znajdujq sie na Terenie Budowy.
Badania, te bedg realizowane przez Wykonawce na wiasny koszt,

Pytanie nr 73

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) - par. 7 ust. 2 pkt. 47 Wnosimy o zmiane wysoko$ci kary umownej na 5 tys.
Ztotych

Odpowiedz nr 73
Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku.
Pytanie nr 74

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) — par. 7 ust. 2 pkt. 48 Jest: ,Przedstawienia do akceptacji Zamawiajacemu
elementy wzorcowe z materiatow/towardéw/urzadzen zgodnie z listg przedstawiong przez Zamawiajacego, co
najmniej 21 dni przed ich wbudowaniem lub zamontowaniem. Zamawiajacy ma prawo zazada¢ innych
elementéw wzorcowych do akceptacji nie ujetych na liscie, 0 czym Wykonawca zostanie poinformowany z
odpowiednim wyprzedzeniem. Decyzje w sprawie wyboru podejmuje Zamawiajgcy.” Powinna by¢:
,Przedstawienia do akceptacji Zamawiajacemu elementy wzorcowe z materiatow/towaréw/urzadzen po jednym
wzorze zgodnie z listg przedstawiong przez Zamawiajacego, co najmniej 21 dni przed ich wbudowaniem lub
zamontowaniem. Zamawiajacy ustosunkowuije sie do przedstawionych wzorcow w ciggu 7 dni.” Zgodnie z art.
99 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych ,Przedmiot zamdwienia musi by¢ opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.” Zamawiajacy powyzszym zapisem w
oryginalnym brzmieniu zachowuje sobie prawo do wyboru materiatow/towardéw/urzadzen rdznigcych sie ceng
przez co uniemozliwia Wykonawcy zaoferowania zrealizowania inwestycji w najkorzystniejszej (najtafisze;
cenie) przy uzyciu materiatdw/towaréw/urzadzen spetniajacych minimalne wymagania zamoéwienia.



Odpowiedz nr 74
Zamawiajacy dokonuje zmiany § 7 ust. 2 pkt 48) Wzoru Umowy, ktory przyjmuje tresc:

przedstawienia do akceptacji Zamawiajgcemu elementy lub ich probki, ktore zamierza wbudowac lub
zamontowac co najmniej na 21 dni przed ich wbudowaniem lub zamontowaniem

Pytanie nr 75

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) — par. 8 ust. 8 Wnosimy o zmiane wysoko$ci kary umownej na 5 tys. ztotych
Odpowiedz nr 75

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku.

Pytanie nr 76

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) - par. 15 ust. 20 Wnosimy o okreslenie maksymalnego poziomu kwoty
rezygnacji Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 76
Jak opublikowana odpowiedz na pytanie nr 10
Pytanie nr 77

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) — par. 17 ust. 2 Zgodnie z zapisami umowy par. 17 ust. 2 Na wykonane
nasadzenia kompensacyjne okres gwarancji jakosci biegnie do dnia wydania przez wiasciwy organ decyzji o
umorzeniu optaty za wycinke. Na pozostatg zielen Wykonawca udziela 12 miesiecznej gwarancji jako$ci. Termin
gwarancji na wykonang zieleni biegnie od dnia podpisania przez Strony Protokotu Koricowego Robdt Inwestyci
bez zastrzezen albo Protokotu usunigcia wad. Wykonawca zobowigzany jest do zachowania zywotnosci i
wykonywania prac pielegnacyjnych wobec wszystkich nasadzonych ro$lin précz traw przez caty okres
gwarancyjny. Poprzez wykonanie prac pielegnacyjnych Zamawiajacy rozumie: a) odchwaszczanie nasadzen
jeden raz w miesigcu, poczawszy od miesigca kwietnia do 31 pazdziernika b) wygrabianie suchych lisci wraz z
wycinaniem odrostow i samosiejek jeden raz w miesigcu lutym, marcu, kwietniu, wrzesniu i pazdzierniku d)
podlewanie nasadzonych roélin cztery razy w miesigcu: marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i
wrzes$niu Prosimy o potwierdzenie iz wykonawca winien w swojej ofercie ryczattowej ujaé prace pielegnacyjne
wymienione powyzej.

Odpowiedz nr 77
Zamawiajacy uzupetnia § 7 ust. 2 Wzoru Umowy o pkt 49), ktory przyjmuije tres¢:

zachowania zywotnosci i wykonywania prac pielegnacyjnych wobec wszystkich nasadzonych ro$lin oprocz traw
przez caty okres gwarancyjny na zasadach okreslonych w § 17 ust. 2 Umowy.

Pytanie nr 78

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) — par. 10 ust. 4 pkt. 1) ppkt. a) W par. 10 ust. 4 pkt. 1) ppkt. a) mowa jest 0
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, prosimy o potwierdzenie iz zgodnie z zapisem przedmiotowego
punktu umowy nalezy rozumie¢ standardowe objecie ochrong odpowiedzialno$ci Wykonawcy za szkody
wyrzadzone przez podwykonawcdw a nie objecie ochrong rowniez podwykonawcow.



Odpowiedz nr 78
Zamawiajacy potwierdza.
Pytanie nr 79

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) — par. 10 ust. 4 pkt. 1) ppkt. ¢) Prosimy o potwierdzenie, iz par. 10, ust. 4,
p. 1) ppkt. ¢), w zwigzku z par. 10, ust. 3, nalezy rozumie¢ tak, ze warunek bedzie spetniony, jesli Wykonawca
bedzie przedktadat kolejne polisy (np. roczne) zapewaniajgce ochrone przez caly wymagany okres, z
zachowaniem ciggtosci ubezpieczenia, a nie jedng polise obejmujaca caty wymagany okres ubezpieczenia?

Odpowiedz nr 79
Zamawiajac potwierdza powyzsze, co jest zgodne z § 10 ust. 3 Wzoru Umowy
Pytanie nr 80

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) - par. 10 ust. 4 pkt. 1) ppkt. ¢) Prosimy o potwierdzenie, iz sformutowanie w
par. 10, ust. 4, p. 1) ppkt. ) ,(...) do dnia podpisania koncowego protokotu odbioru Robot usuniecia wszelkich
wad Inwestycji” nalezy rozumie¢ jako wymodg posiadania ubezpieczenia do zakorczenia usuwania wad
stwierdzonych w koricowym protokole odbioru Robét a nie do konca ktéregokolwiek okresu, o ktérym mowa w
par. 17 wzoru Umowy.

Odpowiedz nr 80

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 81

Dotyczy zatacznika nr 8 do SWZ - Szczegétowe wytyczne wykonawcze realizacii.
Prosimy o zmiane zapisu punktu 1 zatgcznika nr 8 do SWZ:

Jest: ,Zakres zamdwienia — zgodnie z Umowg — szczegdty zawiera Dokumentacja Projektowa oraz wszelkie
wytyczne Zamawiajgcego udzielone w SWZ i przekazane podczas procedury przetargowej.”

Powinno by¢: ,Zakres zamdwienia - zgodnie z Umowg - szczegdly zawierajgq wszelkie wytyczne
Zamawiajacego udzielone w SWZ i przekazane podczas procedury przetargowej.” Zapis ten w obecnej formie
wskazuje, ze zapisy Dokumentacja Projektowa sg wazniejsze od innych dokumentow tj. SWZ i zatgcznikdw co
jest sprzeczne z zapisami SWZ Rozdziat Il pkt. 8 jak i Umowy.

Odpowiedz nr 81

Jak w SWZ

Pytanie nr 82

Dotyczy zatacznika nr 8 do SWZ - Szczegbtowe wytyczne wykonawcze realizacii

Prosimy o wykresleniu z zapisu punktu 1.2.1.2 Zakres prac budowlanych ,- montaz fasad” ze wzgledy na brak
fasad montowanych w zakresie przedmiotowego postepowania — brak w dokumentaciji projektowe;.

Odpowiedz nr 82

Jak w SWZ. Zamawiajacy wyjasnia, ze przez pojecie ,montaz fasad” rozumie wykonanie elewacji zgodnie z
projektem, wraz z montazem m.in. stolarki, parapetow, balustrad.



Pytanie nr 83
Dotyczy zatacznika nr 8 do SWZ - Szczegdtowe wytyczne wykonawcze realizacii

Prosimy o wykresleniu z zapisu punktu 1.2.1.3 Zakres prac sanitarnych ,- instalacje wentylacji mechaniczne;
nawiewno-wywiewnej parkingdbw podziemnych” ze wzgledy na brak instalacji wentylacji mechaniczne;
nawiewno-wywiewnej parkingdw podziemnych w zakresie przedmiotowego postepowania - brak w
dokumentacji projektowej. W prijekicie wystepujq jedynie wentylacji wywiewna z nawiewem powietrza
kompensacyjnego

Odpowiedz nr 83
Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisow punktu 1.2.1.3 Zatacznika nr 8 do SWZ, ktdry przyjmuje tresé:

Zakres prac sanitarnych

m.in..

- instalacje kanalizacji sanitarnej, wraz z wpustami i separatorami,
- Instalacje wody zimnej, cieplej wody uzytkowej | cyrkulacji, oraz wody na cele p.poZ.,
- instalacje wentylacji parkingdw podziemnych,

- wentylacja hybrydowa mieszkan;
- instalacja  kanalizacyjna  wody  deszczowej, wraz z  wpuStami i  separatorami,
- instalacja c.o.,

- instalacja oddymiania parkingow podziemnych,

- dostawa i wykonanie tzw. biatego montazu z bateriami i niezbednym osprzetem.

- wezty cieplne (parametry i koniecznosc¢ ich wykonania zalezne sq od uzyskanych warunkow technicznych
otrzymanych od dostawcy ciepfa)

Oraz pozostate prace instalacyjne niezbedne do wykonania zadania.

Pytanie nr 84
Dotyczy zatacznika nr 8 do SWZ - Szczegbtowe wytyczne wykonawcze realizacji

Prosimy o wykresleniu z zapisu punktu 1.2.1.4 Zakres prac elektrycznych ,- instalacja kontroli dostepu KD” ze
wzgledy na brak instalacji kontroli dostepu KD w zakresie przedmiotowego postepowania — brak w dokumentacii
projektowe;.

Odpowiedz nr 84

Jak w SWZ.

Pytanie nr 85

Dotyczy zatacznika nr 8 do SWZ - Szczegbtowe wytyczne wykonawcze realizacji
Prosimy o korekte zapisu punktu 1.2.1.5 Zagospodarowanie terenu

Jest: .- oswietlenie zewnetrzne budynkow i terenu”

Powinno byé¢: ,- oSwietlenie zewnetrzne terenu”

ze wzgledy na brak oswietlenia zewnetrznego budynkéw w zakresie przedmiotowego postepowania — brak w
dokumentaciji projektowe.

Odpowiedz nr 85
Jak w SWZ.



Pytanie nr 86

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiane terminu usuniecia wad i usterek poprzez uwzglednienie dodatkowej klauzuli,
ze termin nie moze by¢ krotszy, niz ,technologicznie mozliwy”. Brak takiego wskazania prowadzi¢ moze do
kurialnych sytuacii, w ktoérych Wykonawca w wyznaczonych umowg ramach czasowych nie jest w stanie usuna¢
powstatych wad w sposdb prawidtowy, przez co bedzie, sitg rzeczy, zmuszony bedzie to naruszenia umowy —
wykonania napraw w sposob wadliwy lub zaptaty zastrzezonych przez Zamawiajgcego kar umownych. Brak
pOWYZszego zapisu w sposob jaskrawy zaburza rownowage kontraktowg stron.

Odpowiedz nr 86

Zamawiajacy, uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania terminu usuwania usterek do warunkow technicznych,
dodat do § 17 ust. 3 Wzoru Umowy nastepujacy zapis:

Terminy te w uzasadnionych przypadkach podlegajgq wydtuzeniu o okres niezbednych do ich usuniecia majgc
na uwadze zasady wiedzy technicznej. Whiosek o wydfuzenie terminu sktada Wykonawca, przedstawiajgc
dowody na okolicznos¢ wykazania zasadno$ci wniosku i czasookresu wydfuzenia. Strony uzgodnig odpowiedni
okres.

Pytanie nr 87

Zwracam sie z wnioskiem o doprecyzowanie, iz odmowa dokonania odbioru koncowego robot moze wynikac
wylacznie ze stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, ktére czynig przedmiot umowy niezdatnym do zwyktego
uzytku, uniemozliwiajgce jego uzytkowanie.

Wady nieistotne, czyli nieumozliwiajgce uzytkowania pozwalajg na wiasciwe korzystanie z przedmiotu umowy i
nie powinny stanowi¢ przeszkody do odbioru i zaptaty naleznego wynagrodzenia Wykonawcy. Winny one zosta¢
zaprotokotowane i usunigte przez Wykonawce w terminie uzgodnionym przez strony, ale nie mogg blokowac
wyptaty wynagrodzenia.

Pragniemy wskazac, ze pojecie protokotu koricowego ,bezusterkowego” narusza wskazane w dalszej czesci
pisma przepisy prawa. Wskazuje ono jednoznacznie, ze rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy mozliwe bedzie dopiero wowczas, gdy zostanie on odebrany przez Zamawiajacego, a bedzie to mie¢
miejsce tylko w sytuacii, kiedy Wykonawca usunie wszelkie wady nadajace sie do usuniecia, czyli po odbiorze
bezusterkowym. Wprowadzenie tego postanowienia narusza art. 8 Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z
art. 5 i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w
sposdb naruszajacy jego wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zasady wspotzycia
spotecznego oraz rownowagi stron i prowadzacy do naduzycia wtasnych praw podmiotowych.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlanego wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiadciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.

Zwracam uwage, ze powyzszy przepisbw mowi o ,odbiorze robét” a nie o ,bezusterkowym odbiorze robét”.
Odmowa odbioru rob6t i zaptaty wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli prace zostang wykonane niezgodnie
z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, lub wystapig wady na tyle istotne, ze przedmiot umowy nie bedzie
nadawat sie do uzytkowania. Odmowy odbioru robét i zaptaty nie bedg uzasadniaty nieistotne wady, usterki i
niedorobki, gdyz taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do skorzystania z rekojmi. Postanowienie przeciwne
skutkowatoby tym, Ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawatoby inwestorowi prawo do praktycznie
nieorganicznej odmowy odbioru. Naruszatoby to réwnowage miedzy stronami (inwestor — wykonawca)
pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci w zakresie wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkdw.



Z tych wzgleddéw postanowienia takie bytoby sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane, a zatem
bezwzglednie niewazne.

Na poparcie swoich twierdzer Wykonawca odsyta do wyroku SA w Gdansku (V Wydziat Cywilny z dnia 24 lutego
2012 r., sygn. Akt V ACa 198/12, w ktdrym Sad zwazyt: ,Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze odbiér robot jest
elementem przetfomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony
potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia, badz wskazuje na
jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w catosci lub w czesci, wobec istnienia wad i rodzi
odpowiedzialnos¢ za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu termindw
rekojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000r., | ACA 1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2).
W Swietle art. 547 KC odbior robdt nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad
badz usterek tych robot. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robédt, a nie o ,bezusterkowym” odbiorze
robot. Wskazujac na koniecznos¢ odbioru ,bezusterkowego” skarzacy statuuje przestanke, ktérej w zapisie
ustawowym nie ustanowiono”.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn.. akt V ACa
935/15: ,Ujawnienie wad budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét, a z tg
chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r.,
sygn. akt. Il CKN 28/07; z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi
wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek zleceniodawcy odebrania tego obiektu i zapfaty
uzgodnionego wynagrodzenia. (...) W $wietle art. 647 KC odbidr nalezy do obowigzkow zleceniodawcy i nie
moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis odwotuje sie do ,odbioru robét”, a nie
,oezusterkowego obioru robot”. Z chwilg odbioru robdt przedmiotu umowy realizuje sie prawo wykonawcy do
zgdania wypfaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek”.

Identyczng ocene zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w orzeczeniu z dnia 3
sierpnia 2017 r. sygn. Akt | ACa 689/16, zamieszczajac w wyroku obszerny wywod: ,0t6z, odbidr robot jest
obowigzkiem zamawiajacego, a postanowienie umowne, ktdre uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W $wietle ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgtoszenie do
odbioru przez wykonawce rob6t budowlanych, ktére spetniajg cechy zamdwienia okreslone w umowie, chociaz
zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie z
art. 643 KC Inwestor moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i
osadzonych w treSci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktore czynig zgtoszenie wykonawcy
nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., | ACa 124/14). Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty
budowlane nie mogg uzaleznia¢ odbioru tych robdt od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady
istotne uzasadniajq takg odmowe (por. wyrok Sadu Apekacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V ACa
725/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. | AcA 138/16).

Réwniez w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt | CSK 333/16 Sad Najwyzszy wskazat, ze wynikajgcego
z art. 647 KC obowigzku inwestora odbioru rob6t nie mozna sprowadza¢ do sytuacji, w ktérej odebranie ma
dotyczy¢ wytacznie obiektu catkowicie wolnego od wad. Przyjmuije sie, ze projekt i zasady wiedzy technicznej
powotane w przepisie art. 647 KC stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie,
uwzgledniajg interes publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym stanowig kryterium dopuszczalnosci
modyfikacji wymagan odno$nie do jako$ci obiektu budowlanego. Inwestor moze bowiem skutecznie dochodzi¢
usuniecia stwierdzonych wad. W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie rob6t budowlanych i brak jest
wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat si¢ do uzytkowania.
Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usunigcia wad w oparciu o przepis art. 637 KC i art. 638 KC,
jednak do jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane.”



W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie podobnych postanowiern we wzorze umowy w obecnym brzmieniu
stanowi dziatanie naruszajace przepisy art. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 51647 KC.
Wykonawca wnosi zatem o dokonanie modyfikacji ww. postanowien poprzez doprecyzowanie, iz podstawg do
odmowy dokonania odbioru koncowego bedg jedynie wady istotne.

Odpowiedz nr 87

Zgodnie z SWZ, uwzgledniajgc ujednolicony Wzér Umowy.
Pytanie nr 88

Dotyczy Umowy (zat. nr 5 do SWZ) — par. 17 ust.2
Wnosimy o zmiang zapiséw umowy:

Jest: ,Na wykonane nasadzenia kompensacyjne okres gwarancji jakosci biegnie do dnia wydania przez
wiasciwy organ decyzji o umorzeniu opfaty za wycinke. Na pozostatg zielen Wykonawca udziela 12 miesiecznej
gwarancji jakosci. Termin gwarancji na wykonang zielen biegnie od dnia podpisania przez Strony Protokotu
Koncowego Robdt Inwestycji bez zastrzezen albo Protokotu usunigcia wad. Wykonawca zobowigzany jest do
zachowania zywotnosci i wykonywania prac pielegnacyjnych wobec wszystkich nasadzonych ro$lin précz traw
przez caly okres gwarancyjny. Poprzez wykonanie prac pielegnacyjnych Zamawiajacy rozumie: a)
odchwaszczanie nasadzen jeden raz w miesigcu, poczawszy od miesigca kwietnia do 31 pazdziernika b)
wygrabianie suchych lisci wraz z wycinaniem odrostow i samosiejek jeden raz w miesigcu lutym, marcu,
kwietniu, wrzesniu i pazdzierniku d) podlewanie nasadzonych roélin cztery razy w miesigcu: marcu, kwietniu,
maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i wrze$niu”

Powinno byc¢: ,Na wykonane nasadzenia kompensacyjne okres gwarancji jakosci biegnie do dnia wydania przez
wiasciwy organ decyzji 0 umorzeniu optaty za wycinke. Na pozostatg zielen Wykonawca udziela 12 miesigcznej
gwarancji jakosci. Termin gwarancji na wykonang zielen biegnie od dnia podpisania przez Strony Protokotu
Koncowego Robdt Inwestycji bez zastrzezen albo Protokotu usuniecia wad.”

Okres$lone przez zamawiajacego warunki gwarancji wykraczajq szeroko poza ustawowe obowigzki. Wyrok z
dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3512/20 Izba analizujac tres¢ powyzszego zatgcznika w catosci podzielita
stanowisko i argumenty Odwotujgacego zgodnie, z ktérymi Zamawiajacy rozszerzyt w tresci tego zatgcznika
obowigzki gwarancyjne ponad te wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia. Rozszerzenie to nie obejmuje
tylko gwarancji na wykonang ustuge, ale de facto wprowadza nowg ustuge utrzymania catego parku, w kazdym
aspekcie dotyczacym zieleni (pielenie, koszenie, nawadnianie, odchwaszczanie, ciecia pielegnujace i formujace
pokroj, utrzymanie alejek w okresie zimowym), a nawet zobowigzanie Wykonawcy do wymiany uszkodzonego
materiatu roslinnego bez wzgledu na przyczyne uszkodzenia (takze dewastacje). (...) Zgodnie z art. 577 k.c.
gwarant odpowiada za jako$¢ rzeczy sprzedanej (§ 1), w tym gwarant obowigzany do usunigcia wady fizyczne;
rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w ciggu terminu okreslonego w
gwarancji. Podstawowg wiec funkcjg gwarancji jako$ci, jest ochrona kupujacego (uprawnionego z gwarancii)
przed konsekwencjami ,zepsucia sie” przedmiotu objetego gwarancjg i przed niewtasciwym funkcjonowaniem
tego przedmiotu pozostajacym w zwigzku z jego wadliwoscig. Gwarancja jakosci obejmuje wiec wady tkwigce
w dostarczanym produkcie, referujace do jego wartosci, a wiec winna dotyczy¢ jakosci dostarczonych roslin, czy
tez wykonanych prac wynikajacych z opisu przedmiotu zamoéwienia. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu
gwarancja jako$ci wykracza poza ustawowe obowigzki gwaranta, zwigzane z wykonaniem zamowienia i
rozszerza je do wykonywania nowych czynno$ci nie wchodzacych w przedmiot zaméwienia. Oczekiwanie tak
szerokiego zakresu prac, o tak duzej warto$ci i realizowanie ich przez 60 miesiecy jest przy takim opisie
przedmiotu zamdwienia catkowicie nieuzasadnione i godzi w interesy wszystkich wykonawcow funkcjonujacych
na rynku. Gwarancja jakosci nie moze bowiem obejmowac przyktadowo nawadniania ro$lin czy utrzymania
alejek w okresie zimowym, gdyz sg to obowigzki wykraczajace poza standardowe obowigzki gwaranta, a
ponadto stanowig ustugi o charakterze utrzymaniowym. Nalezy takze doda¢, ze zasadnym jest stanowisko



Odwotujacego, ze nawet w przypadku wliczenia do ceny zamdwienia ustug utrzymania nie bedzie mozliwo$ci —
zgodnego z prawem rozliczania kosztéw zakupu $rodkdw do utrzymania Parku oraz pracy pracownikéw, do
kosztow dziatalnosci wykonawcy w latach przypadajacych po dokonanym koricowym odbiorze robét i zaptaty za
wykonanie przedmiotu zamdwienia. Zauwazenia wymaga takze fakt, ze nie istnieje po stronie Zmawiajacego
mozliwo$¢ zaptaty za wykonywanie czynnosci utrzymania, przed faktycznym ich wykonaniem. (...) Dlatego tez
Izba uwzgledniajac zarzut nakazata Zamawiajacemu modyfikacje postanowien gwarancyjnych poprzez
wytaczenie z zakresu gwarancji ustug utrzymania zieleni i rezygnaciji z tych ustug w ramach tego przedmiotu
zamowienia, albo rezygnacji z ustug utrzymania zieleni ponad obowigzki gwarancyjne majace na celu
stwierdzenie prawidtowego wykonania zaméwienia w tym zakresie, pozostawiajac Zamawiajagcemu wybor, ktory
sposob Zamawiajacy zastosuije.

Odpowiedz nr 88

Jak w SWZ. Przywotany wyrok nie jest, wg Zamawiajacego, zbiezny z przywotang trescig Wzoru Umowy.
W kwestii doprecyzowania Zamawiajacy uzupetnit § 7 ust. 2 Wzoru Umowy o pkt 49).

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze usuwa zataczniki do SWZ o numerach 9A, 9B, 9C i 9D.
Ponadto Zamawiajacy usuwa punkt 1.13 i modyfikuje punkt 1.11 z Zatacznika nr 6 do SWZ.
W zwiazku z powyzszym, punkt 1.11 otrzymuje tres¢:

»~Wyposazenie podlegajace serwisowaniu, w szczegdlnosci: windy, instalacja oddymiania, instalacja wentylacii,
bramy garazowe (wrota garazowe), video domofony z systemem kontroli dostepu oraz ewentualnie drzwi
podlegajg zatwierdzeniu Zamawiajgcego. Wykonawca, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 48) przedstawia do akceptacii
Zamawiajacemu elementy lub ich probki, ktére zamierza wbudowaé lub zamontowaé wraz z potwierdzonymi referencjami
dla kazdego z nich. Wykonawca przed zatwierdzeniem przedmiotowych urzadzen i wyposazenia przedstawi wykaz
przyktadowych inwestycji, na ktorych wbudowano przedmiotowe wyposazenie. Koszt serwisu i konserwacji w/iw urzadzen
jest poza zakresem oferty.”



