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Krakéw, 27.03.2024 r.

Odpowiedzi na wnioski wykonawcow dotyczgce tresci SWZ

Dotyczy postepowania: Swiadczenie ustug w zakresie wynajmu autokaréw i buséw wraz z
kierowcami — transport oséb krajowy i miedzynarodowy, nr sprawy: 7/TP/DAG/2024

Zamawiajgcy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa
Pzp, Wykonawcy zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1:
1 formularz oferty jest skonstruowany btednie

Samo zaznaczenie rocznika pojazdu typu autobus i typu bus nie jest w zaden sposdb wiarygodne

Formularz oferty winien by¢ tak skonstruowany by zatgcznik nr. 1 czyli wykaz pojazdéw ktérymi bedzie
wykonawca realizowat zamdwienie stanowit jego integralna catos¢

Zamawiajgcy zamierza ocenia€ i przydziela¢ punkt za rocznik pojazdu w sposdb niewtasciwy bowiem
wykonawca moze zaznaczy¢ jeden pojazd z roku 2020 oraz jeden bus z roku 2020 w wyniku czego
otrzyma 40 pkt natomiast na zatgczniku zgtosi dodatkowo jeszcze dwa pojazdy z roku 2010 ktére w
obecnej sytuacji nie podlegajg ocenie i nimi realizowa¢ umowe ,i zamawiajgcy nie moze w zaden
sposob interweniowad bo wszystko jest zgodne z umowg

Wiasciwym sposobem w tym wypadku jest wyciggniecie sredniej z punktacji 3 autobuséw oraz Sredniej
z punktacji 3 buséw iich zsumowanie woéwczas wykonawca ktéry zgtosi 3 pojazdy z roku 2020 otrzyma
20 pkt ,natomiast wykonawca ktdry zgtosi 1 autobus 22020 roku i pojazdy z innego przedziatu rocznego
odpowiednio mniej

Dlatego tez by wtasciwie oceni¢ oferte nalezy wyliczyé punktacje ze wszystkich srodkéw transportu a
nie jednego ,dlatego tez koniecznym jest by w ofercie zostaty wykazane konkretne pojazdy
przeznaczone do realizacji ustugi
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Ponadto zatgcznik nr. 1 czyli wykaz pojazdéw nalezy rozszerzy¢ o kolumne forma dysponowania
pojazdem

Bowiem jak wiemy z lat ubiegtych wykonawcy do oferty zgtaszali pojazdy nie wtasne ,nie bedace w ich
uzytkowaniu jak rowniez nawet bez jakiegokolwiek tytutu prawnego

Ponadto tabela nr1,3 w formularzu oferty wydaje sie by¢ niewtasciwie skonstruowana
W kolumnie 2 tejze tabel zamawiajgcy pyta o ryczatt dzienny 8 godzin do 50 km,

W kolumnie 3 jednostka miary jest ryczatt

W kolumnie 4 ilosc czyli 10 ryczattéw

Natomiast w kolumnie 5 zamawiajacy pyta o cene za 1 kilometr.

Nalezatoby jasno sprecyzowac o jakie kryterium chodzi czy ryczatt czy cene za kilometr ,bowiem sa to
catkiem inne stawki

Dlatego tez wykonawca zwraca sie do zamawiajgcego z nastepujgcymi wnioski
Poszerzenie oferty o zat. nr 1 jako integralna czes¢ oferty

Rozszerzenie zat.nr.1 o kolumne sposéb dysponowania pojazdem

Wiasciwe skonstruowanie tabelki 1.3 w zakresie ryczattu

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy (dot. Poszerzenie oferty
o zat. nr 1 jako integralna czes¢ oferty oraz Rozszerzenie zat.nr.1 o kolumne sposéb dysponowania
pojazdem) .
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz dokonat korekty btednie wpisanych , km” w Tabeli

1.3. (Wtasciwe skonstruowanie tabelki 1.3 w zakresie ryczattu).
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