Nowy Targ, 2023-03-30

Nasz znak: ZA.272.3.2023

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Dostawe rdznego sprzetu komputerowego dla potrzeb Starostwa Powiatowego
w Nowym Targu i innych jednostek organizacyjnych Powiatu Nowotarskiego w ramach srodkdéw
wtasnych oraz srodkéw pozyskanych ze zrodet zewnetrznych.

Czes¢ nr 12 Dostawa sprzetu komputerowego (15 zestawdw komputer wraz z monitorem) do nowo
wybudowanego budynku Zespotu Szkét nr 1 im. Wiadystawa Orkana w Nowym Targu. Szczegdfowy
opis przedmiotu zamdwienia dla w/w czesci stanowi zatqgcznik nr 7.12 do SWZ.

Czesc nr 13 Dostawa sprzetu komputerowego (105 zestawow komputer wraz z monitorem) do nowo
wybudowanego budynku Zespotu Szkét nr 1 im. Wtadystawa Orkana w Nowym Targu. Szczegdfowy
opis przedmiotu zamdwienia dla w/w czesci stanowi zatqgcznik nr 7.13 do SWZ.

Czesc nr 14 Dostawa sprzetu komputerowego (69 zestawdw komputer wraz z monitorem) do nowo
wybudowanego budynku Zespotu Szkét nr 1 im. Wtadystawa Orkana w Nowym Targu. Szczegétowy
opis przedmiotu zamdwienia dla w/w czesci stanowi zatqgcznik nr 7.14 do SWZ.

Na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

(t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 z podin. zm.), Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w trzech w/w czesciach i przystepuje do powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca NTT Technology Sp. z o0.0. pismem z dnia 28.03.2023r. zwrécit sie do
Zamawiajgcego o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty uzasadniajac, cyt:

....... “W zwiqgzku z wyborem najkorzystniejszej oferty firmy Web-Profit oraz po zapoznaniu sie z jego
ofertq oraz korespondencjq prowadzonqg pomiedzy Zamawiajgcym a Oferentem Web-Profit jak
rowniez analizq ztoZonych wyjasnien przedstawiamy swoje uwagi ponizej.

1)W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowany monitor
spetniat ponizsze wymagania:

- monitor dostosowany do zamawianego komputera o minimalnych wymaganiach:

a) przekqtna: 24 cale

Fundamentalnym stwierdzeniem jest fakt, iz przekgtna to podstawowy parametr okreslajgcy
uzyteczng wielkosc¢ ekranu monitora, telewizora czy tez komputera typu ALL in One. Kazdy producent
monitora okreslajgc przekgtng swoich urzqdzen, postuguje sie w okreslaniu wielkosci przekgtnej
mierzonej w calach wymiarami tzw. obszaru aktywnego, a nie wymiarami obudowy urzgdzenia.
Dlatego tez w specyfikacjach monitorow podawana jest przekqtna ekranu oraz jednoczesnie obszar
wyswietlania ekranu lub tzw. obszar aktywny. Sq to wyznaczniki, ktére przyjmuje sie do okreslenia




przekgtnej.
Zaproponowany przez firme Web-Profit monitor AOC 24B2XH nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 7.13. W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzic sie z interpretacjq, iz
sam fakt, ze monitor posiada w swojej nazwie ,24” determinuje to, Ze jest to monitor o przekgtnej
,24”. Producent okresla to urzgdzenie jako 23,8” i trudno z tym polemizowac.
Niezrozumiate jest to, Ze firma Web-Profit podwaza dane pochodzgce ze specyfikacji technicznej
producenta monitora probujgc wykazad, Ze wie lepiej niz on, jakiej przekgtnej jest monitor. Ponadto
nalezy zauwazyé, Zze wywdd firmy Web-Profit jest nadinterpretacjq. Firma do swoich wyliczen btednie
przyjeta wymiary obudowy urzqdzenia, a nie tak jak powinno by¢ to prawidfowo zrobione czyli tzw.
obszar aktywny, ktory wyznacza przekqtng.
Zgodhnie z specyfikacjq producenta zaproponowany monitor posiada:
OBSZAR WYSWIETLANIA EKRANU (WYS. X SZER.) W MM
527,04 x 296,46
Podstawiajgc powyzsze dane na stronie:
https://www.winstar.com.tw/pl/technology/Diagonal_Calculator.html

otrzymujemy wynik = 23,81
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Powyzsze jednoznacznie potwierdza ze zaproponowany monitor nie spetnia wymagarn postawionych
przez Zamawiajgcego tj.: przekgtna 24 cale.

2) W zakresie zaoferowanego przez Web-Profit komputera, a w szczegdlnosci procesora nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz AMD Ryzen 5 5600G nie spetnia wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego:

3. Procesor osiggajgcy w  tescie PassMark CPU Mark wynik 19900 punktéw
(http://www.passmark.com/)

w tescie CrossMark wynik min. 1100 punktéw (https://results.bapco.com/). (Przy realizacji
zamdwienia - wymagane dotgczenie wyniku testu. Zamawiajgcy dopuszcza wynik testu opublikowany
na stronie konsorcjum BapCo lub w przypadku braku publikacji wynikdw testow dla oferowanego
przez Wykonawce modelu zestawu komputerowego, w formie raportu z przeprowadzonego testu przy
pomocy wskazanego oprogramowania testujgcego Bapco w postaci pliku pdf oraz oryginalnego pliku
FDR (Full DisclosureReports) Zaproponowany procesor w okresie od ogtoszenia to dnia sktadnia ofert
nie osiggng wymaganego przez Zamawiajgcego wyniku 19900pkt:

02.02.2023 19855

15.02.2023 19866



01.03.2023 19880

06.03.2023 19855

10.03.2023 19888

16.03.2023 19848

24.03.2023 19897

Mato tego procesor ten nie osiggngt wymaganego putapu punktowego duzo wczesniej:

11.01.2022 19894

12.01.2022 19895

01.02.2022 19894

01.03.2022 19864

02.05.2022 19827

04.07.2022 19822

03.08.2022 19823

05.09.2022 19830

03.10.2022 19836

02.11.2022 19836

17.11.2022 19839

01.12.2022 19848

20.12.2022 19855

02.01.2023 19848

17.01.2023 19850

30.01.2023 19852

Jesli Zamawiajgcy nie okreslit zakresu czasowego, w jakim oferowany procesor ma osiggngc
wymagany wynik, ani nie zatgczyt w dokumentacji postepowania zrzutu z wynikami procesordw, to
standardem jest, iz wynik takiego procesora musi by¢ osiggany w okresie od ogtoszenia postepowania
do dnia sktadania ofert. Sam fakt, ze Zamawiajgcy okreslit wymadg jako ,,procesor osiggajgcy wynik ,,
Swiadczy o tym, ze zalezato mu na uzyskaniu procesora, ktory osigga pozqdany wynik w danej chwili,
obecnie, a nie kiedykolwiek wczesniej. Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat procesory sprzed ogtoszenia
postepowania, zapewne podatby w jakim okresie sprzed daty ogfoszenia postepowania
i sformutowatby odpowiednio zapis tak, aby uzyskat brzmienie ,procesor, ktory osiggat wynik”.
Ale Zamawiajqgcy tego nie zrobit. Firma Web-Profit liczqgc na fakt, ze Zmawiajgcy nie sprecyzowat
zakresu czasowego, w jakim pozgdana punktacja powinna zostac osiggnieta, zaoferowat procesor
stabszy i duzo tariszy w poréwnaniu do ofert Wykonawcdow, ktdrzy zapis procesor osiggajgcy wynik 19
900 zrozumieli literalnie i zaoferowali procesor spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego
w trakcie trwania postepowania.

3) Nalezy rowniez podniesc fakt, iz firma Web-Profit nie odpowiedziata na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 08.03 2023 w zakresie posiadania przez zestawy komputerowe certyfikatu Energy Star lub
dokumentu réwnowaznego.

Odpowiedzi :

Komputery posiadajq certyfikat wystawiony przez niezalezng, akredytowanq jednostke badawczg,
ktory potwierdza roczne zuzycie energii ogdtem, wedtug ROZPORZADZENIA KOMISJI (UE) NR
617/2013.

Stosowny certyfikat przedstawimy na dostawie sprzetu

Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz na potwierdzenie powyZszego firma Web-Profit nie zatgczyta Zadnych
dowoddw, a bez nich Zamawiajqcy nie jest w stanie zweryfikowad, czy urzgdzenia posiadajg, czy tez
nie, wymagane zaswiadczenia. Co w przypadku jezeli po podpisaniu umowy, na etapie dostawy,
dostarczony dokument nie bedzie spetniat wymagan? Czy w takiej sytuacji Zamawiajq rozwigze
z Wykonawcg umowe? Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z deklaracjq firmy Web-Profit
komputery posiadajq juz stosowny certyfikat, dlatego tez powinien on by¢ wystawiony co najmniej
z datg oswiadczenia, ktore zostato zawarte w wyjasnieniach dotyczqcych razqco niskiej ceny, na
pewno nie poZniej. W naszej ocenie weryfikacja prawidfowosci wystawionego dokumentu dopiero na
etapie dostawy moze okazac sie na tyle nieskuteczna, ze moze doprowadzi¢ do nienalezytego
wykonania tej dostawy, dlatego tez wnosimy o weryfikacje powyzszego certyfikatu jeszcze przed
podpisaniem umowy.



W zwigzku z powyiszym wnosimy o uniewaznienie wyboru firmy Web-Profit w czesci 13,
przeprowadzenie ponownej oceny ofert w oparciu o powyzisze informacje i odrzucenie firmy Web-
Profit....”

oraz

Wykonawca FHU Horyzont Krzysztof Lech pismem z dnia 28.03.2023r. zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty uzasadniajac, cyt:

» Informacja o czynnosci Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami wraz z wnioskiem
0 uniewaznienie tej czynnosci Jako Wykonawca, ktorego oferta zostata zfozona w postepowaniu na
Dostawa rdZnego sprzetu komputerowego dla potrzeb Starostwa Powiatowego w Nowym Targu
i innych jednostek organizacyjnych Powiatu Nowotarskiego w ramach srodkéw wtasnych oraz
srodkow pozyskanych ze zrodet zewnetrznych — czes¢ 3, 12, 13, 14 niniejszym informuje, iz wybor
najkorzystniejszej oferty nastgpit niezgodnie z przepisami ustawy, a w szczegdlnosci art. 253 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn.
zm.). Wobec powyziszego wnosze o uniewaZnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i przeprowadzenie na nowo oceny ztoZzonych ofert oraz wybor oferty F.H.U. HORYZONT Krzysztof Lech,
jako najkorzystniejszej.
Uzasadnienie
Pismem datowanym na dzien 24 marzec 2023 r. wystanym do Wykonawcy przez platforme
zakupowq, Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce o wyborze najkorzystniejszej oferty F.H.U.
Horyzont Krzysztof Lech wyjasnia, iz zaproponowane sprzety przez Wykonawce WEBPROFIT Maciej
KuZlik nie spetniq zapisow przedmiotu zamdwienia. Pierwszq niezgodnosciq jest zaoferowanie
procesora ktory nie osigga w tescie PassMark CPU
Mark wyniku 19900 punktéw (http://www.passmark.com/). Dodatkowo Zamawiajgcy nie okreslit
zakresu czasowego, w jakim oferowany procesor ma osiggng¢ wymagany wynik, ani nie zatgczyt
w dokumentacji postepowania zrzutu z wynikami procesorow, to standardem jest, iz wynik takiego
procesora musi by¢ osiggany w okresie od ogtoszenia postepowania do dnia sktadania ofert. Gdyby
Zamawiajgcy dopuszczat procesory sprzed ogfoszenia postepowania, to podatby w jakim okresie
sprzed daty ogtoszenia postepowania dopuszcza wyniki. Firma Web-Profit zaoferowata procesor
stabszy i tariszy w poréwnaniu do ofert Wykonawcdw, ktdrzy zapis procesor osiggajgcy wynik 19 900
zrozumieli literalnie i zaoferowali procesor spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego na dzien
ogtoszenia postepowania. Dodatkowo Wykonawca sprawdzit wyniki na stronie i w/w procesor nie
osiggat wyniku takiego od ponad roku.
Drugqg bardzo waing niezgodnosciq jest zaoferowanie komputeréow typu ,sktadak” bez Zadnych
certyfikatow a przede wszystkim certyfikatu EnergyStar. Wykonawca nie podat w ofercie ze korzysta z
rownowaznosci i tez tej rownowaznosci nie wykazat. Wyjasnienie jakie zostato ztoZzone nie moze byc
negocjowaniem z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy naraza sie na problemy finansowe i prawne poniewaz
w/w Wykonawca tylko oswiadcza ze ,jakis dokument” dostarczy przy dostawie — nie podat jaki to
bedzie i czy to bedzie dokument rownowazny do EnergyStar. Jeszcze raz zaznaczamy ze Wykonawca i
Zamawiajgcy nie mogq miedzy sobq prowadzi¢ negocjacji. Zamawiajgcy wprost w pytaniach
i wyjasnieniach wyjasniat ze zaoferowany sprzet ma posiadac stosowy certyfikat lub wykazac
rownowaznosc jesli wykonawca korzysta z innych rozwigzan. Trzeciqg bardzo wazng niezgodnosciq jest
zaoferowanie monitora o wielkosci 23,8 cali. Zamawiajgcy w pytaniach i odpowiedziach jasno
odpowiedziat ze dopusci jedynie monitory spetniajgce minimalne wymogi zawarte w opisie
przedmiotu zamdwienia, wiec zaproponowane monitory nie spetniajg wymagan i sq nie zgodne
z opisem przedmiotu zamdwienia. Czwartg niezgodnosciq jest brak wykazania przez oferenta Ze jest
upowazniony do zakupu i instalacji oprogramowania Microsoft Windows 11 Pro EDU. Z uwagi na
powyzsze, wnosze o uniewaznienie dotychczas dokonanej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
przeprowadzenie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem Wykonawcy F.H.U.
HORYZONT. Wykonawca sktada niniejszq informacje jako sygnalizacje uchybiern Zamawiajgcego,
ktore moggq i powinny by¢ przez Zamawiajgcego usuniete w ramach autokontroli. Zamawiajgcy nie



powinien  dopuszcza¢ do  sytuacji, ze pomimo wiedzy o dokonaniu  czynnosci
Z naruszeniem prawa, utrzymatby takg czynnos¢ w mocy, pomimo jej oczywistej wadliwosci.
Wykonawca sktada niniejszq informacje przed ztozeniem ewentualnego odwotania. Z uwagi na krotki
termin do wniesienia odwotania Wykonawca zwraca sie z uprzejmq prosbq o niezwtoczne
poinformowanie go, czy Zamawiajgcy uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Wykonawcy, tak by oferta ta, spetniajgca wymagania SIWZ, zostata wybrana...”

Zamawiajacy informuje o uznaniu zarzutéw podniesionych w pismach Wykonawcéw oraz
dokonuje przeprowadzenia samokontroli, tym samym uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Web-Profit i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania

i oceny ofert.

Bfad popetniony przez Zamawiajacego jest usuwalny, a naprawienie wadliwie podjetej
czynnosci jest konieczne. Zamawiajacy jest zobowigzany do jej naprawienia dla zawarcia waznej
i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Nadrzedng zasadg rzadzgcg postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia jest wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada réwnego traktowania
wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze wynikajgcy z art. 7 ust. 3 ustawy

obowigzek udzielenia zamédwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa.

Otrzymuija:

1 x Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu;
1 x strona internetowa prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/pn/nowotarski
1xa/a

Sprawe prowadzi: Iwona Waksmundzka, Ewa Rusnaczyk-Maciasz, Marta Rajca tel.: (18) 26 61 340


https://platformazakupowa.pl/pn/nowotarski
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