/ if‘\ Paninstwowa Akademia

> Nauk Stosowanych

F2icoe
== w Przemyslu
k" ‘A y
A

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA i WYKONAWCACH KTORYCH
OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

e

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia na realizacje zadania pn. ,Zakup wraz z dostawg
sprzetu komputerowego dla Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Przemyslu” (zadanie
czesciowe Nr1).

Zadanie czesciowe Nr 1 Zakup wraz z dostawg sprzetu komputerowego

1. Zamawiajgcy — Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Przemyslu na podstawie art.
16 i 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo Zamodwien publicznych ( t.j. Dz.U. z 2023r., poz.
1605 ze zm. ) zawiadamia o:

2. Powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, z zastrzezeniem ze
Czynnos¢ odrzucenia ofert zawarta w informacji z dnia 18.01.2024, tj.

1) Oferty Nr 2 ztozonej przez spdtke Alltech spdtka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajgk, ul.
Spoétdzielcza 33, 09-407 Ptock,

2) Oferty Nr 3 ztozonej przez Spotke CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0., ul.
Wolnosé 8 lok. 4, 26-600 Radom,
pozostaje w mocy.

3. Odrzuceniu z postepowania oferty Nr 4 ztozonej przez Spotke INFORES POBO Sp. z o.o.
sp.k. ul. Lwowska 11, 37-700 Przemys$l na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy ,,
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”

4, Uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2) ustawy Pzp. Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzieleniu zamdwienia jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie:

W dniu 18.01.2024r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
spotke INFORES POBO sp. z 0.0. i s.k. z Przemysla. W dniu 19.01.2024r. do Zamawiajgcego wptynety
pisma od Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. z Radomia oraz od Wykonawcy
Alltech spétka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajgk z Ptocka, zawierajgce zastrzezenia dotyczace
czynnosci podjetych w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.
W zwigzku z uznaniem zasadnosci informacji przekazanych przez ww. wykonawcow, Zamawiajgcy
uniewaznia przeprowadzong czynnos$¢ badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert, opierajgc sie na zasadach
systemu zamodwien publicznych oraz na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane przez
niego czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do samodzielnego uniewaznienia decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, jezeli zauwazy, ze dokonat wyboru oferty z naruszeniem ustawy
Pzp. Takie uprawnienie wynika z faktu, ze czynnos$ci zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu
powinny zmierza¢ do udzielenia zamodwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami prawa zamowien publicznych. Zgodnie z wyrokiem KIO z 20 sierpnia 2020r. (KIO
1542/20) cyt. ,, Zamawiajgcy ma zawsze prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich



czynnoéci. Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby gospodarz
postepowania, kiedy powezmie watpliwosci co do prawidtowosci swoich wczesniejszych dziatan,
uniewaznit dokonang czynnosc i ponownie przeanalizowat, czy byta ona prawidtowa. (...) Biorgc pod
uwage , ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru
oferty i udzielenia zamowienia, to w sytuacji, gdy ujawnia sie przestanki, ktére budza jakakolwiek
watpliwos¢ , autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i
uzasadniona”.

Zamawiajgcy jest wiec uprawniony do dokonania ponownych czynnosci badania i oceny ofert
potaczonych z rdwnoczesnym uchyleniem skutkéw poprzedniego rozstrzygniecia. Tym samym , w
Swietle powzietych po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty informacji oraz kierujgc sie
zasadami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyrazonymi w art.16 i 17 ust.2
ustawy Pzp, zamawiajacy podjat decyzje o powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci badania i
oceny ofert, a w zwigzku z tym uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Po powtodrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, z zastrzezeniem, ze czynno$¢ odrzucenia nw.
ofert, tj.

Oferty Nr 2 ztozonej przez spétke Alltech spotka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajgk, ul. Spoétdzielcza
33, 09-407 Ptock,

Oferty Nr 3 ztozonej przez Spétke CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok.
4, 26-600 Radom, zawarta w informacji z dnia 18.01.2024r. (przestanej do wszystkich wykonawcéw
wraz z informacjg o wyborze oferty z dnia 18.01.2024r.) uniewazniong pismem z dnia 22.01.2024r.,
pozostaje w mocy,

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Nr 4, ztozonej przez INFORES POBO Sp. z o.0. sp. k., na
podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte , jezeli jej tres$é jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty spétki INFORES POBO

Na podstawie art. 226.1 pkt. 5 Zamawiajacy odrzuca oferte firmy INFORES POBO, gdyz tresé oferty
jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

Zaoferowany w ofercie przez Wykonawce sprzet jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

W zwigzku z koniecznoscig uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
18.01.2024r. oraz z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone w niniejszym postepowaniu oferty zostaty
odrzucone, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, na podstawie art. 255
pkt. 2 ustawy Pzp. , Wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu”.
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Otrzymuja:
1. Wykonawcy za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/pn/pwsw
2. Strona internetowa https://platformazakupowa.pl/pn/pwsw
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