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Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie nieograniczonym art. 132 Pzp pt.: Usługa 
polegająca na całodobowej ochronie przez okres 36 miesięcy terenu Akademii 
Marynarki Wojennej przez Specjalistyczną Uzbrojoną Formację Ochronną 

 
 

ZAPYTANIA  DO SWZ oraz ODPOWIEDZI ZAMAWIAJĄCEGO 
 
Zamawiający - Akademia Marynarki Wojennej, ul. Śmidowicza 69, 81-127 Gdynia, 

 otrzymał zapytania dotyczące SWZ i udzielił następujących odpowiedzi: 
 
 

Pytanie 1: 
w nawiązaniu do ww. postępowania na podstawie art. 135 Pzp zwracamy się  

z wnioskiem o wyjaśnienie treści SIWZ: 
 
1. Prosimy o doprecyzowanie w przypadku składania oferty wspólnej np. w formie 

konsorcjum, w jaki sposób wykonawca może spełniać warunki udziału  
w postępowaniu, które dokładnie warunki wykonawcy mogą spełnić łącznie -  
w rozumieniu członkowie konsorcjum wspólnie razem, a które muszą być spełnione co 
najmniej przez jednego członka konsorcjum samodzielnie. 
 
Zgodnie z art. 112 ust 1 Pzp Zamawiający określa warunki udziału w postepowaniu oraz 
wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu 
zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania 
zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności. 
Dokonując opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału Zamawiający,  
w granicach zakreślonych przez wyżej cytowany art. 112 ust 1 Pzp, definiuje cechy 
podmiotu (właściwości wykonawcy), jakie są niezbędne do uznania, że daje gwarancję 
wiarygodności. Warunki, o których mowa w art. 112 Pzp, oraz opis sposobu dokonania 
oceny ich spełniania mają bowiem na celu zweryfikowanie zdolności wykonawcy do 
należytego wykonania udzielanego zamówienia. 
 
Za taką wykładnią przemawia redakcja przepisu art. 112 Pzp, a także cel, dla którego 
został on wprowadzony. Sama idea warunków udziału związana jest ze sprawdzeniem 
wiarygodności wykonawcy do ewentualnego wykonania zamówienia. W świetle 
przepisów art. 112 Pzp wykonawca powinien wykazać się posiadaniem uprawnień do 
wykonywania określonej działalności lub czynności, o ile wynika to z odrębnych 
przepisów; zdolności technicznej lub zawodowej, wreszcie sytuacją ekonomiczną  
i finansową, pozwalającą na wykonanie zadania. Warunki zawarte w art. 112 Pzp są 
określane w judykaturze oraz doktrynie prawnej mianem pozytywnych, ponieważ z ich 
spełnieniem wiąże się możliwość udziału w postępowaniu. Jednocześnie z uwagi na 
ogólnikowe określenie warunków w art. 112 Pzp, Zamawiający przygotowując 
postępowania konkretyzuje je w ogłoszeniu o zamówieniu i SIWZ. 
 
Wymóg zachowania proporcjonalności warunku udziału w postępowaniu w stosunku do 
przedmiotu zamówienia oznacza zakaz formułowania przez Zamawiającego warunków 
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udziału w postępowaniu nieproporcjonalnych do oceny możliwości należytej realizacji 
zamówienia w okolicznościach danego postępowania. 
 
Pragniemy zauważyć, iż utworzenie konsorcjum pozwala stronom konsorcjum na 
składanie ofert oraz realizację usług, które nie mogłyby być realizowane przez każdego  
z konsorcjantów osobno, z uwagi na brak środków lub odpowiedniej, specjalistycznej 
wiedzy, czy po prostu brak możliwości technicznych. Wobec Zamawiającego wszyscy 
uczestnicy konsorcjum odpowiadają względem niego solidarnie za prawidłowość  
i terminowość wykonywania dla niego zamówienia, dlatego też możliwość spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu łącznie, również kompetencji lub uprawnień do 
prowadzenia określonej działalności zawodowej, przez wszystkich członków 
konsorcjum jest zgodna z przepisami ustawy Pzp, zasadna oraz nie kształtuje sposobu 
spełnienia warunków udziału w postępowaniu w sposób całkowicie nadmierny, 
dyskryminujący podmioty zdolne do wykonania zamówienia wspólnie. 

 
Odpowiedź: 
Realizując zapisy Umowy informujemy, że jednostka organizacyjna zawierająca umowę z dostępem 
do informacji niejawnych o klauzuli „poufne” (wskazanie w umowie posiadanie przez Wykonawcę 
ŚBP III stopnia potwierdzającego zdolność ochrony takich informacji z wyłączeniem możliwości ich 
przetwarzania w obiektach Wykonawcy) jest odpowiedzialna za wprowadzenie do Umowy instrukcji 
Bezpieczeństwa Przemysłowego. IBP jest przekazywana Wykonawcy (w tym również  Służbie 
Kontrwywiadu Wojskowego), który będzie świadczył usługę po zawarciu przedmiotowej Umowy.   
W przypadku realizacji zadań związanych z dostępem do informacji niejawnych o klauzuli „poufne” 
wyłącznie przez Lidera konsorcjum, powinien on zostać wskazany w IBP jako Wykonawca  
w rozumieniu Ustawy o ochronie informacji niejawnych ( Dz.U z 2019 r., poz. 742) realizującego 
usługę o świadczenie ochrony osób i mienia. 
 
 
Pytanie 2: 
 

Zwracamy się z wnioskiem o wykreślenie wymogu posiadaniem Świadectwa 
Bezpieczeństwa  Przemysłowego III stopnia (dalej: „ŚBP”) z warunków udziału  
w postępowaniu na podst. art. 54 ust. 2 w zw. z art. 54 ust. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 
2010r o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 dalej: „oin”) 
oraz o wprowadzenie możliwości posiadania własnego akredytowanego systemu 
teleinformatycznego do przetwarzania informacji niejawnych oznaczonych klauzulą co 
najmniej „ZASTRZEŻONE” (Rozdział VIII ust. 1pkt 4 lit b tiret 4 dalej: „system ASK”)  
w przypadku składania oferty wspólnej np. w formie konsorcjum przez jednego członka 
konsorcjum - tego, który będzie zajmować się przetwarzaniem informacji niejawnych. 
Wskazujemy, iż inne oczekiwania Zamawiającego są nadmierne, nieproporcjonalne do 
przedmiotu zamówienia, nie są uzasadnione żadnymi czynnościami wskazanymi przez 
Zamawiającego i zmierzają jedynie do sztucznego ograniczenia konkurencji. 
 

Przechodząc do uzasadnienia Wykonawca wskazuje, iż na Zamawiającym ciąży obowiązek 
jednoznacznego, precyzyjnego, wyczerpującego określenia SWZ w szczególności przez 
określenie warunków udziału w postępowaniu m.in. w zakresie zdolności technicznej lub 
zawodowej w sposób przejrzysty, proporcjonalny do przedmiotu zamówienia, 
umożliwiający ocenę rzeczywistej zdolności wykonawcy do należytego wykonania 
zamówienia w szczególności wyrażając je jako minimalny  poziom zdolności, zapewniający 
realizacji zamówienia na odpowiednim poziomie jakości, a wszystko to ma być określone  
w sposób nieograniczający konkurencję. 
 

Zamawiający może określić szczególny sposób spełniania przez wykonawców wspólnie 
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ubiegających się o udzielenie zamówienia, warunków udziału w postępowaniu, ale tylko 
wtedy gdy ten szczególny sposób jest obiektywnie uzasadniony charakterem zamówienia  
i proporcjonalny. 
 

Postawienie zbyt wygórowanych wymagań w zakresie warunków udziału w postępowaniu, 
a tym samym wymagań przy ocenie spełniania warunków udziału w postępowaniu 
sprzeciwia się narzuconemu przez przepisy Pzp obowiązkowi Zamawiającego rzetelnego 
badania zdolności wykonawców do realizacji danego zamówienia. 
 

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonej w wyroku z dnia 15 
kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 476/16 aby ustalić czy określone działania podejmowane 
przez zamawiającego nie naruszą zasady proporcjonalności konieczne jest określenie celu, 
jaki zamawiający zamierza osiągnąć podejmując określone czynności. W przypadku opisu 
sposobu oceny warunków udziału w przepisy określają, iż opis sposobu oceny spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu ma służyć zweryfikowaniu zdolności wykonawcy do 
należytego wykonania zamówienia. Oznacza to, że opis warunków udziału w postępowaniu 
winien być adekwatny do osiągnięcia celu, a więc wyboru wykonawcy dającego rękojmię 
należytego wykonania przedmiotu zamówienia. 
 

Kolejny wyrok KIO, który należy przywołać to wyrok z dnia 12 stycznia 2018 roku  
o sygnaturze KIO 2737/17 , w którym Izba wskazała cyt: „Przez proporcjonalność warunku 
w stosunku do przedmiotu zamówienia należy rozumieć zachowanie właściwej proporcji, 
brak nadmierności. Biorąc pod uwagę dorobek orzecznictwa TSUE można powiedzieć, że 
ocena, czy ustalony warunek udziału w postępowaniu nie jest nadmierny wymaga tzw. testu 
proporcjonalności, czyli wykazania, że podjęte działania są adekwatne i konieczne do 
osiągnięcia wybranego celu.” 
 

Żądanie posiadania Świadectwa Bezpieczeństwa Przemysłowego III stopnia należy uznać za 
nieproporcjonalne, ponieważ Zamawiający w odniesieniu do umieszczonego przedmiotu 
zamówienia nie ma podstawy żądać spełnienia ww. wymagań. Celem warunku posiadania 
odpowiednich kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności 
zawodowej jest zweryfikowanie, czy wykonawca może wykonywać dany przedmiot 
zamówienia z należytą starannością,  czego powyższe wymagania nie spełniają. 
 

Wykonawca pragnie wskazać, iż żadne ze wskazanych w OPZ czynności nie wymaga 
posiadania przez Wykonawcę Świadectwa Bezpieczeństwa Przemysłowego III stopnia. 
Zamawiający nie podał żadnej podstawy prawnej która przyznawałaby informacjom 
wskazanym przez Zamawiającego klauzulę wyższe niż „zastrzeżone”, które nie wymagają 
ŚBP III stopnia, wskazane przez Zamawiającego informacje niejawne zdecydowanie 
podlegają klauzuli „zastrzeżone”. Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r 
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 dalej: 
„oin”) Świadectwo Bezpieczeństwa Przemysłowego jest wymagane w przypadku 
nadania informacji niejawnej, która będzie przetwarzana w trakcie umowy klauzuli 
„poufne” lub wyżej. Dodatkowo zgodnie z art. 54 ust. 9 oin w przypadku gdy 
przedsiębiorca zamierza wykonywać umowy związane  z  dostępem  do  informacji  
niejawnych  o  klauzuli  „zastrzeżone”,  Świadectwo Bezpieczeństwa Przemysłowego 
nie jest wymagane. 
 

O braku podstawy do wymagania przez Zamawiającego posiadania Świadectwa 
Bezpieczeństwa Przemysłowego świadczy również fakt, iż zgodnie z art. 71 oin jednostka 
organizacyjna zawierająca umowę związaną z dostępem do informacji niejawnych o klauzuli 
„poufne” lub wyższej jest odpowiedzialna za wprowadzenie do umowy instrukcji 
bezpieczeństwa przemysłowego, która dokładnie określa wskazane w przepisie cechy. 
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W tym miejscu przywołać należy stanowisko prezentowane przez Krajową Izbę 
Odwoławczą. Izba w wyroku z dnia 23 września 2015r., sygn. akt KIO 1988/15 wyraziła 
pogląd, iż: „(…) to Zamawiający jest gospodarzem prowadzonego przez siebie 
postępowania, w związku z czym, dla zabezpieczenia prawidłowego jego przebiegu, 
zobowiązany jest do wymagania od potencjalnych wykonawców, starających się  
o udzielenie zamówienia publicznego spełnienia takich warunków udziału w postępowaniu, 
które będą adekwatne do tego przedmiotu, ale z zapewnieniem konkurencyjnych reguł 
postępowania. Sformułowanie odpowiednich warunków udziału w postępowaniu wymaga 
wyważenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb Zamawiającego, z jednoczesnym 
umożliwieniem stosunkowo szerokiej grupie wykonawców dostępu do tego zamówienia.(..)” 
 

W związku z powyższym Zamawiający musi zachować proporcjonalność warunków udziału 
w postępowaniu w stosunku do przedmiotu zamówienia. Określenie "proporcjonalny" należy 
interpretować przez pryzmat dorobku prawa wspólnotowego i orzeczeń TS, gdzie 
przymiotnik "proporcjonalny" używany jest w znaczeniu "zachowujący właściwą 
proporcję". Warunek proporcjonalny więc, to tyle co warunek nie nadmierny. 
 

Zasada proporcjonalności oznacza, że opisane przez zamawiającego warunki udziału  
w postępowaniu muszą być uzasadnione wartością zamówienia, charakterystyką, zakresem, 
stopniem złożoności lub warunkami realizacji zamówienia. Nie powinny także ograniczać 
dostępu do zamówienia wykonawcom dającym rękojmię należytego jego wykonania. Jak 
podkreśla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowiązkiem 
zamawiającego przy kształtowaniu wymagań stawianych wykonawcom jest nie tylko 
odniesienie się do przedmiotu zamówienia, ale też ocena sytuacji rynkowej. 
 

Na konieczność przestrzegania zasady proporcjonalności zwracał również uwagę Europejski 
Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl  
i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w którym wskazał, 
że przy określaniu, jacy wykonawcy nie mogą wziąć udziału w postępowaniu, niezbędne jest 
zachowanie zasady proporcjonalności, a więc ograniczania konkurencji gwarantowanej  
w Traktacie ustanawiającym Wspólnotę Europejską w stopniu jak najmniejszym i jedynie 
niezbędnym dla osiągnięcia celów. W wyroku z 27 października 2005 r. w sprawie Contse 
SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) orzekł, że naruszeniem 
Traktatu jest żądany przez zamawiającego wymóg doświadczenia, który powinni udowodnić 
wykonawcy, jeśli nie jest niezbędny dla oceny zdolności wykonawcy do wykonania 
zamówienia. 
 

Proporcjonalność warunków do przedmiotu zamówienia oznacza zatem, że mają one być 
adekwatne do osiągnięcia celu, a więc wyboru wykonawcy dającego rękojmię należytego 
wykonania przedmiotu zamówienia. 
 

W orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C – 448/01 EVN AG I Wienstrom 
GmbH stwierdzono natomiast, że postawienie zbyt wygórowanego warunku udziału  
w postępowaniu może faworyzować duże przedsiębiorstwa, dyskryminując mniejszych 
dostawców, którzy mogliby z powodzeniem wykonać zamówienie. Takie ograniczenie kręgu 
wykonawców dopuszczonych do wzięcia udziału w postępowaniu może natomiast 
skutkować udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspólnotowych w dziedzinie zamówień 
publicznych, jakim jest otwarcie rynku zamówień na konkurencję. (…) 
 

Z kolei w wyroku z dnia 16 września 1999 r., C-414/97 Komisja Wspólnot Europejskich v. 
Królestwo Hiszpanii, TS wskazał, że ocena czy podjęte środki są zgodne z TWE, wymaga 
tzw. testu proporcjonalności polegającego na wykazaniu czy podjęte działania są adekwatne 
i konieczne do osiągnięcia wybranego celu. Zamawiający jest zobowiązany zachować 
niezbędną równowagę między interesem polegającym na uzyskaniu rękojmi należytego 
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wykonania zamówienia a interesem potencjalnych wykonawców, których nie można przez 
wprowadzenie nadmiernych wymagań z góry eliminować z udziału w postępowaniu. Opis 
spełniania warunków udziału w postępowaniu winien być odpowiedni do osiągnięcia celu, 
jakiemu służy tj. wyboru wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania zamówienia 
i nieograniczającego dostępu do zamówienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Na 
konieczność przestrzegania zasady proporcjonalności TS UE zwracał również uwagę  
w innych orzeczeniach. 
 

W sytuacji, gdy przedmiot zamówienia nie obejmuje dokonywania czynności,  
z którymi związane jest posiadanie Świadectwa Bezpieczeństwa Przemysłowego, taki 
warunek stanowi naruszenie konkurencyjnych reguł postępowania. 
 

Ponadto podkreślić należy iż naczelnymi zasadami, którymi powinni kierować się 
Zamawiający zgodnie z ustawą z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 
z 2021 r. poz. 305, 1236, 1535, 1773, 1927. ) są zasady określone w art. 44 ust 3 ustawy tj.: 
 

„Wydatki publiczne powinny być dokonywane: 
 

1) w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad: 
 

a) uzyskiwania najlepszych efektów zdanych nakładów, 
 

b) optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów” 
 
 

Odpowiedź: 
Z racji charakterystyki obiektu, posiadania obiektów podlegających szczególnej ochronie, a także 
sposobu ich ochrony wymaga się, by wykonawca spełniał warunki  świadczące o zdolności do 
ochrony informacji niejawnych w myśl art. 54 ust. 1 Ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.  
z 2019 r., poz. 742). 
 
 
 
 
 
Odpowiedzi udzieliła osoba odpowiedzialna za przedmiot zamówienia. 
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