Samborzec, 15.06.2023 r.
Znak: Ig.111.271.2.7.2023

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022
poz. 1710 ze zm.) pn.: ,,Przebudowa drég gminnych i wewnetrznych na terenie miejscowosci

Samborzec’.

1. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, Zamawiajacy zawiadamia,
iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
wybrano jako najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawcg:

Czesénr 1

Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych ,,DROKAM”’
Tomasz Wojtas
z siedzibg w Piasecznie

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta ztozona przez w/w Wykonawce speilnia wszystkie
wymogi SWZ, nie podlega odrzuceniu oraz uzyskala najwyzsza liczbe punktdw, tj. 100,00 pkt i
zostala uznana za oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w
tresci SWZ (,,Cena” — waga 60,00%, ,,Okres udzielonej gwarancji jakosci 1 rgkojmi za wady”
—waga 40,00% ).

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust.1 ustawy Pzp.

Cze$é nr 2

Przedsi¢biorstwo Robo6t Drogowych ,,DROKAM”’
Tomasz Wojtas
z siedzibg w Piasecznie

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta zloZzona przez w/w Wykonawce spetnia wszystkie
wymogi SWZ, nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwyzszg liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i
zostala uznana za oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w
tresci SWZ ( ,,Cena” — waga 60,00%, ,,Okres udzielonej gwarancji jakos$ci i1 r¢kojmi za wady”
—waga 40,00% ).

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust.1 ustawy Pzp.



Zamawiajacy przedstawia punktacj¢ przyznang ofertom niepodlegajacym odrzuceniu:

Czesénr 1

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kryterium “Cena” Kryterium ,,Okres Laczna ilo$¢ punktow
oferty (waga 60,00) udzielonej gwarancji przyznanych ofercie
jakosci i rekojmi za wady”
(waga 40,00)
1 Przedsi¢biorstwo Robot
29
Drogowych ., DROKAM 60,00 40,00 100,00
Tomasz Wojtas
z siedzibg w Piasecznie
2 | Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. 59,88 40,00 99,88
Z 0.0.
z siedzibg w Staszowie
3 Przedsigbiorstwo Robot 56,09 40,00 96,09

Drogowych Staszow Sp. z o.0.
z siedzibg w Staszowie

Czesé nr 2

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kryterium “Cena” Kryterium ,,Okres Laczna ilo$¢ punktéw
oferty (waga 60,00) udzielonej gwarancji przyznanych ofercie
jakosci i rekojmi za wady”
(waga 40,00)
1 Przedsi¢biorstwo Robaét
29
Drogowych ,DROKAM 60,00 40,00 100,00
Tomasz Wojtas
z siedzibg w Piasecznie
2 Konsorcjum Firm:
PBI Infrastmktura S.zj‘s.'- Lider 50.11 40,00 90,11
z siedziba w Kra$niku
PBI WMB sp. z 0.0. - Partner

z siedzibg w Sandomierzu

3 Przedsiebiorstwo Budowlane 55,56 40,00 95,56
POLBUD Tomasz Darowski
z siedzibg w Ktoda
4 | Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. 58,30 40,00 98,30
Z 0.0.
z siedzibg w Staszowie

5 Przedsigbiorstwo Robot 50,51 40,00 90,51

Drogowych Staszow Sp. z o.0.
z siedzibg w Staszowie




