Biezun, dnia 25.08.2023 r.

GMINA BIEZUN
Ul. WARSZAWSKA 2
09-320 BIEZUN

PRZPiFP.271.1.5.2023

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT
| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 w zwigzku z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 20219 roku
Prawo Zamdwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) Zamawiajgcy informuje, iz postepowanie o
udzielenie zamodwienia Nr PRZPiFP.271.1.5.2023 prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 pkt. 1 ,,Budowa sieci oswietleniowej nN-0,4 kV w miejscowosci Stawecin, gmina
Biezun” zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. 2023
poz. 1605) ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielnie zamodwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 17.08.2023 przed otwarciem ofert Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie niniejszego
zamoéwienia w wysokosci 172 000,00 zt brutto

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Nr | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres

f G i bot
oferty wykonawcy Cena oferty brutto warancja na roboty

budowlane

Ustugi ogdélnobudowlane
1 Eugeniusz Statucki
Dalewo 94, 63-100 Srem

Oferta odrzucona

Mad-Tech Sp. z o.0.
2 ul. Rembielinska 10B/6 213 494,79 zt 60 miesiecy
03-343 Warszawa

3 ELEKTROPOL tukasz Wisniewski Oferta odrzucona
ul. Rézana 19, 06-500 Mtfawa

Jarostaw Bral P.H.U. ELIPSA o
4 ul. M. Kolbe 52, 06-400 Ciechandéw 180 686,50 zt 72 miesiace

Majgc na uwadze zaistniatg sytuacje Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz oferta z
najnizsza ceng z posrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu przewyzsza kwote jakg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.



Oferta nr 1 — podlega odrzuceniu :

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca nr 1 - Ustugi ogélnobudowlane, Eugeniusz Statucki, Dalewo 94, 63-100 Srem dnia
18.08.2023 r. zostat wezwany w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych w ofercie.

Zaoferowana przez Wykonawca cena wpisywata sie w okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt
1 Ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zobowigzany zostat w terminie do 24.08.2023 r. do
przedfozenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie wynikajgcym z okolicznosci o ktérych mowa w art. 224 ust. 3.
Ponadto wyjasnienia musiaty zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy¢ co najmniej wyjasnien
wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4i 6 tj.:

- zgodnosci z przepisami dotyczagcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos$é przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z

2020 r. poz. 2207) lub przepisdw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie.

Wykonawca dnia 23.08.2023 r. przestat Zamawiajgcemu pismo wyjasniajgce wraz z kosztorysem
ofertowym. Przedtozone wyjasnienia w sposéb ogdlny odnoszg sie do kalkulacji ceny. Ponadto kalkulacja
w kosztorysie ofertowym robocizny, materiatéw i sprzetu nie jest poparta zadnymi dowodami. Brak jest
rowniez w wyjasnieniach informacji do ktérych zobligowany byt Wykonawca a mianowicie do
przedstawienia: - zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (...) oraz zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym realizowane
jest zamodwienie.

W przypadku zamdwieri na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy zawsze musi wezwac
wykonawcow do wyjasnienia kalkulacji kosztow pracy i wypetnienia obowigzku respektowania przepisow
prawa pracy (np. BHP) i ubezpieczenia spotecznego. Brak odpowiedzi na powyisze wymagania
zamawiajgcego lub odpowiedz niewystarczajgca nawet przy prawidtowym wyjasnieniu pozostatych
aspektow kosztowych w ofercie bedzie niewykonaniem dyspozycji ustawodawcy co do zakresu
wyjasnien (Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz)

Gdy wykonawca dokonuje zakupow po bardzo niskich cenach, powinien przedstawic
zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody potwierdzajgce wyzej wymienione
okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. W wyjasnieniach nie wskazano, czego dotyczq
te rabaty, w jakiej sq wysokosci i jak przektadajg sie na cene oferty. (Gawronska-Baran Andrzela i in.,
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz Opublikowano: LEX/el. 2023, Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r. KIO 125/22).

Ztozone wyjasnienia nie usunety watpliwosci Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg cene.

Zaistnienie po stronie Wykonawcy obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na wyliczenie zaoferowanej
ceny powinno byé udowodnione w sposdb nie budzgcy watpliwosci, co pozwoli na ustalenie, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W orzecznictwie KIO dos¢ jednolicie jest prezentowany poglad, ze w razie przedstawienia wyjasnien
lakonicznych i nie zataczenia dowoddw na ich poparcie, brak jest podstaw do ponownego wezwania
Wykonawcy. W zwigzku z tym Zamawiajacy odstgpit od dodatkowych wyjasnien.

Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 16 stycznia 2020 r. KIO 2664/19

Przestankg decydujgca o tym, czy zasadne jest powtdrne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tresc
pierwotnie udzielonych przez niego wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do
wyjasnien razaco niskiej ceny, ale majg tez obowigzek mieé¢ na uwadze tres¢ artykutu, ktéry przewiduje



podstawowe zasady udzielania zamdwien, tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. W Swietle tych zasad Zamawiajgcy moze ponownie wezwac wykonawce do
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania
czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposdb nie ttumacza, skad wynika taka,
a nie inna cena oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie podziela opinii Wykonawcy, ze oferta cenowa jest realna i
zostata skalkulowana rzetelnie. Stojac na strazy zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy ze wzgledu na razgco niskg cene.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 1 wykonawcy Ustugi ogélnobudowlane, Eugeniusz Statucki, Dalewo 94, 63-100 Srem podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ktéry stanowi ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia” w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Oferta nr 3 — podlega odrzuceniu:

Uzasadnienie faktyczne

Oferta nr 3 wykonawcy ELEKTROPOL, tukasz Wisniewski, ul. R6zana 19, 06-500 Mtawa zostata ztozona
w postaci elektronicznej jako plik pdf ale bez opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia oferty w przedmiotowym zakresie za pomocg dostepnego mu
oprogramowania do skfadania i weryfikacji podpiséw elektronicznych. W wyniku podjetych dziatan
ustalono iz oferta nr 3 nie zawiera zadnego z podpiséw elektronicznych.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz oferta ztozona bez opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym pub podpisem
osobistym”.

Powyzszy wymdg wynika rowniez z tresci postanowien SWZ. Zamawiajacy w pkt. 12.3 SWZ wskazat
informacje , Oferte, oSwiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia i spetnienie warunkéow udziatu w postepowaniu) Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ pod
rygorem niewaznosci: w formie elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym pub podpisem osobistym”.

Ponadto zgodnie z art. 73 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 poz.
1610) ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczng,
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci.



Kwalifikowany podpis elektronicznym, podpis zaufany lub osobisty pozwala na identyfikacje osoby, ktéra
w imieniu wtasnym badZz w imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu ztozyta okreslone
oswiadczenie woli. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu zaufanego lub podpisu
osobistego uniemozliwia potwierdzenie, ze oferta zostata ztozona przez uprawnione do tego osoby.

Uzasadnienie prawne

Oferta nr 3 wykonawcy ELEKTROPOL, tukasz Wisniewski, ul. Rézana 19, 06-500 Mtawa podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,,W postepowaniu o
udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzone;j
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”

Elektronicznie

Andrzej o,
SZymaﬁski Andrzej Szymariski;
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