Boniewo 24.09.2024r.

ZPiPF.9.2024
Modernizacja infrastruktury o$wietleniowej na terenie Gminy Boniewo

Gmina Boniewo zgodnie z art.284 ust.6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamédwien
publicznych udostepnia tres¢ zapytan otrzymanych 20 wrzesnia 2024 roku oraz udzielone
odpowiedzi stanowigce integralng cze$¢ SWZ

Pyt.1 celu udowodnienia, ze zaoferowane przez Wykonawce oprawy oswietleniowe spetniajg
wymagania i parametry wskazane w zatgczniku 01. OPZ- wnosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg zatgcznikéw tj:

¢ Obliczenia fotometryczne,

¢ Karty katalogowe,

¢ Deklaracja CE,

¢ Certyfikat ENEC,

e Certyfikat ENEC+,

e Certyfikat Zhaga D4i.

Powyzsze dokumenty gwarantujg, ze zaoferowane produkty spetniajg podstawowe
normy i dzieki temu sg bezpieczne dla uzytkownikdw i instalatoréw oraz, ze parametry
deklarowane przez producenta sg zgodne z rzeczywistoscia, jak rowniez potwierdzaja,
ze Wykonawca oferuje produkt spetniajgcy oczekiwania Zamawiajgcego.

Ponadto wymaganie wskazanych dokumentéw na etapie sktadania oferty przyczynia sie
do efektywnosci postepowania, gdyz Zamawiajgcy moze szybciej zakoriczyé procedure
oceny i przystgpi¢ do podpisania umowy, wiedzac, ze wszystkie warunki formalne
zostaty spetnione. Dzieki wymogowi przedtozenia odpowiednich srodkéw
dowodowych Zamawiajgcy moze unikngé sytuacji, w ktérej oferenci sktadajg oferty bez
rzeczywistej zdolnosci dostarczenia wymaganych produktéow. Wymag ten dziata jak
filtr, eliminujgc nierzetelnych Wykonawcdéw na etapie sktadania ofert. Ogranicza to
liczbe pdzniejszych odwotan i skarg, gdyz postepowanie przetargowe jest bardziej

transparentne i opiera sie od poczatku na twardych srodkach dowodowych.

Odp. 1 Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych tj:



¢ Obliczenia fotometryczne,
¢ Karty katalogowe,

¢ Deklaracja CE,

e Certyfikat ENEC,

e Certyfikat ENEC+,

o Certyfikat Zhaga D4i.

Odpowiednio zamieszczono zmiane ogtoszenia w BZP oraz SWZ w tym zakresie.

Pyt.2 W § 6 ust. 7 Projektu umowy, Zamawiajacy wskazat: , Jezeli Wykonawca nie naprawi
uszkodzen urzadzen i instalacji wskazanych w ust. 1 lit. ,,¢” lub szkody wskazanej w ust.

1 lit. ,w” w terminie 7 dni (a naprawy sieci wodociggowej lub energetycznej w terminie 24
godzin) od jej powstania, Zamawiajgcy ma prawo zleci¢ usuniecie szkody innej osobie

i pokry¢ koszty naprawy z wniesionego przez Wykonawce zabezpieczenia”.

Nie wszystkie uszkodzenia/ szkody da sie usung¢ w ciggu 7 dni czy 24 godzin, pomimo
dochowania nalezytej starannosci, co wynika¢ moze w przyczyn czysto technicznych lub

z dostepnosci rynkowej materiatéw niezbednych do dokonania naprawy.

Czy istnieje zatem mozliwos¢ uzupetnienia powyzszej regulacji, poprzez wskazanie, ze
jezeli zaistnieje taka potrzeba, usuniecie omawianych uszkodzen/ szkdd nastgpi¢ moze

w innym terminie — technicznie lub organizacyjnie uzasadnionym (co zostanie ustalone
przez Strony)?

Ponadto, pragniemy wskazaé, ze w przytoczonym ustepie zastosowano btedne odniesienia
do ust. 1, a kazdorazowo nalezatoby odniesc¢ sie do ust. 6.

Odp.2 Skorygowano omytke pisarska dotyczgcy ust.1 winno byé 6 . Zamawiajacy nie wyraza zgody na
inne zmiany zawarte w pytaniu .

Pyt.3. Z tresci § 8 ust. 1 Projektu umowy wynika, ze: ,Termin wykonania przedmiotu umowy
ustala sie: do 8 miesiecy od daty podpisania umowy na realizacje zamowienia”.

Zgodnie z trescig art. 439 ust. 1 p.z.p. ,Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia

dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy



w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztdw zwigzanych z realizacjg zamdéwienia”.
Aby uczyni¢ zados¢ wymaganiom p.z.p. czy istnieje mozliwos¢ kazdorazowego zastgpienia

w § 11 Projektu umowy, okresu 12 miesiecy okresem 6 miesiecy?

Odp. 3 Par. 2 ust.1. projektu umowy otrzymat brzmienie ,,Termin wykonania przedmiotu umowy
ustala sie: do 6 miesiecy od daty podpisania umowy na realizacje zamodwienia ,, Z uwagi na powyzsze

par.11 nie dotyczy projektowanego zamowienia .

Pyt.4 W § 19 ust. 1 lit. a) Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat bardzo ogdlng regulacje dot.
stwierdzenia w trakcie odbioru wad nadajgcych sie do usuniecia.

Czy istnieje mozliwo$¢ modyfikacji wskazanego zapisu, poprzez zastosowanie
rozgraniczenia, stanowigcego standardowg praktyke kontraktowa:

1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia, jednak uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z przeznaczeniem i zachowaniem zasad bezpieczenstwa (wady
istotne) — Zamawiajgcy moze odmowic odbioru do czasu usuniecia wad

i wyznaczy¢ termin ich usuniecia nie dtuzszy niz 10 dni roboczych, chyba ze

konieczne bedzie ustalenie innego, organizacyjnie lub technicznie uzasadnionego
terminu,

2) jezeli wady nadajg sie do usuniecia i nie stanowig przeszkody w uzytkowaniu
przedmiotu zamodwienia zgodnie z przeznaczeniem i zachowaniem zasad
bezpieczenstwa (wady nieistotne) — Zamawiajgcy odbierze przedmiot umowy,
wyznaczajac termin ich usuniecia nie dtuzszy niz 10 dni roboczych, chyba ze

konieczne bedzie ustalenie innego, organizacyjnie lub technicznie uzasadnionego

terminu”?

Odp.4 Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zawarte w pytaniu .

Pyt.5 W § 20 ust. 2 lit. a) Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat kare umowng, jaka zaptaci
Wykonawca za zwtoke w wykonaniu przedmiotu zamdwienia i okreslit jg na poziomie 1%
wartosci umownej robot (bez VAT) za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.

Czy istnieje mozliwos$¢ obnizenia ww. kary z 1% do 0,5%? Kara w wysokosci 1% nie jest



standardowym rozwigzaniem w tego typu zamdwieniach.

Odp.5 Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zawarte w pytaniu .Ustalona wysoko$¢ kar jest
wyltgcznie zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy przez Wykonawce .

Pyt.6 W § 20 ust. 2 lit. c) Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat kare umowng ,,za odstgpienie
przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi

Wykonawca w wysokosci 20% wartosci umownej robot okreslonej w § 10 ust. 1 (przed
naliczeniem podatku VAT)”.

Czy istnieje mozliwos¢ zastgpienia sformutowania ,,z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi Wykonawca”, okresleniem ,,z przyczyn zawinionych przez (...)"? W przeciwnym

razie istniatoby ryzyko, ze Wykonawca miatby ponies¢ odpowiedzialnosé nie ze swojej

winy.

Odp. 6 Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zawarte w pytaniu . Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ wytgcznie z przyczyn przez siebie zawinionych .

Pyt.7. W § 20 ust. 2 lit. d) Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat kare umowng ,,za odstgpienie
Wykonawcy od umowy - w wysokos$ci 30% wartosci umownej robot okreslonej w § 10 ust.

1 (przed naliczeniem podatku VAT)".

Z tresci powyzszej kary wynika, ze Wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢ kare

umowng, gdy odstgpi od umowy — nie tylko, gdy odstgpienie nastapi z przyczyn przez niego
zawinionych, ale rowniez, gdy nastgpi z przyczyn zawinionych przez Zamawiajgcego.
Ponoszenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za wine drugiej Strony jest absolutnie
niedopuszczalne.

Ponadto, wysokos¢ kary okreslono na poziomie 30%, zas w § 20 ust. 2 lit. c) na poziomie

20%. Taka rozbieznos¢ jest zdecydowanie niezrozumiata i wskazuje na nieréwne

traktowanie Stron umowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, czy istnieje mozliwos¢ dokonania nastepujgcej modyfikacji
omawianego punktu: ,,za odstgpienie Wykonawcy od umowy z przyczyn przez niego

zawinionych - w wysokos$ci 20% wartoSci umownej robdét okreslonej w § 10 ust. 1 (przed

4



naliczeniem podatku VAT)”?

Odp. 7 par.20 ust.2 c otrzymuje brzmienie za odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn,
za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca - w wysokosci 20% wartosci umownej robét okreslonej

w § 10ust. 1 (przed naliczeniem podatku VAT)”

par.20 ust.2 d otrzymuje brzmienie ,,za odstgpienie Wykonawcy od umowy - w wysokosci 20%

warto$ci umownej robot okreslonej w § 10ust. 1 (przed naliczeniem podatku VAT)”.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na pozostate zmiany zawarte w pytaniu. Zgodnie z par.20 ust.1
projektu umowy ,Strony postanawiajg, ze obowigzujacg je formg odszkodowania za nienalezyte

wykonanie lub niewykonanie umowy bedg kary umowne”. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci

odszkodowawczej za wine Zamawiajgcego .

Pyt.8. W § 20 ust. 3 Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat: ,tgczna wysokos¢ kar umownych
nie moze przekroczy¢ kwoty ustalonej w § 10 ust. 1 niniejszej umowy przed naliczeniem
podatku VAT”.

Z powyzszego wynika, ze maksymalna faczna wysokos¢ kar umownych, wynosi 100%
wartosci netto zamdwienia.

Krajowa Izba odwotawcza w wyroku z dnia 22 sierpnia 2023 r. (sygn. akt 2327/23)
wskazata, ze wprawdzie faktycznie w przepisach nie okreslono nigdzie gérnego limitu kar,
ktérych moze dochodzi¢ zamawiajgcy, jednak w opinii Izby ustalenie tgcznej maksymalnej
wysokosci kar umownych na poziomie 100% wynagrodzenia netto wykonawcy nalezy
uznac za naduzycie ze strony zamawiajacego. Zostato to uznane za naruszanie prawa do
jednostronnego ksztattowania postanowien umownych w sprawie zamdwienia
publicznego oraz dziatanie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego na podstawie
art. 3531 Kodeksu cywilnego.

KIO odniosta sie takze do jednego ze swoich wczesniejszych orzeczen o sygn. akt KIO
2574/18, wydanego jeszcze w poprzednim stanie prawnym, w ktorym to wyroku Izba
uznata, ze nie mozna akceptowac takich mechanizmoéw, ktére pozbawig wykonawcy
przychodu z tytutu $wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktéra
bedzie dziatata dyscyplinujgco strone umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do
razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym

jej wykonywanie.

Ponadto, Izba wskazata, ze zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ uzyskania petnego



pokrycia szkody wyrzadzonej przez wykonawce, jednakze po to istnieje instytucja kary
zaliczalnej wskazanej w art. 484 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego (tzn. mozliwosci zadania
odszkodowania przenoszgcego wysoko$é zastrzezonej kary, o ile zostato to przewidziane
W umowie).

Podkreslono rowniez, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO, tgczna maksymalna
dopuszczalna warto$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié strony umowy o udzielenie
zamoéwienia publicznego, waha sie w granicach od 10% wynagrodzenia netto do 30%
wynagrodzenia brutto wykonawcy.

Czy istnieje zatem mozliwos¢ zmiany tresci § 20 ust. 3 Projektu umowy, poprzez
wskazanie: ,t3czna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wartosci kwoty
ustalonej w § 10 ust. 1 niniejszej umowy przed naliczeniem podatku VAT”?

Odp. 8 art. 20 ust.3 otrzymuje brzmienie ,taczna wysokos$¢ kar umownych nie moze przekroczyé 90%
kwoty ustalonej w §10 ust. 1 niniejszej umowy przed naliczeniem podatku VAT”.

Pyt.9. Czy istnieje mozliwos¢ uzupetnienia tresci § 21 Projektu umowy, regulacjami
analogicznymi do tych z § 20 ust. 3 i 5 Projektu umowy? Taki zabieg ma na celu

doszczegoétowienie uprawnien obu Stron

Odp. 9 . Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany zawarte w pytaniu .

Pyt.10. W § 21 ust. 1 lit. a) Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat kare umowng ,,za opdznienie
w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy oraz uniemozliwienia rozpoczecia robot

z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego w wysokosci 0,1% wartosci umownej okreslonej

w § 10 ust. 1 (przed naliczeniem podatku VAT) za kazdy dzien zwtoki”.

Czy istnieje mozliwos$¢ zmiany wysokosci wskazanej kary umownej z 0,1% na 0,5%

wartosci umownej okreslonej w § 10 ust. 1? Pozwolitoby to na dostosowanie wysokosci

kary do pozostatych kar okreslonych w Projekcie umowy.

Odp. 10 Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany zawarte w pytaniu .

Pyt.11. W § 21 ust. 1 lit. b) Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat kare umowng ,,za odstgpienie



przez Wykonawce od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego w wysokosci
10% wartosci umownej okreslonej w § 10 ust. 1 (przed naliczeniem podatku VAT)".

Czy istnieje mozliwo$¢ dostosowania tresci wskazanej kary umownej do tresci kary
wskazanej w § 20 ust. 2 lit. ¢) i d) Projektu umowy, tj. ,za odstgpienie przez Wykonawce
od umowy z przyczyn zawinionych przez Zamawiajgcego - w wysokosci 20% wartosci
umownej robét okreslonej w § 10 ust. 1 (przed naliczeniem podatku VAT)”?

Nalezy bowiem podkreslié, ze kary umowne powinny by¢ konstruowane w sposéb

symetryczny.

Odp.11. W § 21 ust. 1 lit. b) Projektu umowy uzyskuje brzmienie ,za odstgpienie przez Wykonawce
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego w wysokosci 20% wartosci umownej
okreslonej w § 10 ust. 1 (przed naliczeniem podatku VAT)”.

Pyt.12. W § 22 ust. 12 Projektu umowy, Zamawiajgcy okreslit odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
opoéznienie. Podkreslenia wymaga, ze z tresci art. 433 pkt 1 p.z.p. jasno wynika, ze
projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: ,,odpowiedzialnosci

wykonawcy za opéznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem

zamoéwienia”. Czy istnieje zatem mozliwos¢ zastgpienia stowa ,,opdznienie” wyrazeniem ,,zwtoka”?

Odp. 12 . § 22 ust. 12 Projektu umowy otrzymuje brzmienie ,,Za zwtoke w usunieciu wad
stwierdzonych lub ujawnionych w okresie gwarancji oraz rekojmi zawady przystuguje kara umowna
zgodnie z§ 20 ust. 2lit.b umowy”.



