Zielonka, dn. 05.11.2021 r.

Nr sprawy: ZPR/6/21/D8/L/16/004/02
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA


Zamawiający, Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia 
w Zielonce, na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 
z poźn.zm.) informuje o unieważnieniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: „Inwestycja budowlana pn.: „Laboratorium” – rozbiórka i demontaż elementów instalacyjnych i budowlanych  dla obiektu nr 80 na terenie WITU Zielonka”.
Podstawa prawna unieważnienia: art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 1129 z poźn.zm.).
Uzasadnienie faktyczne:  cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  Zamawiający nie może zwiększyć kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W postępowaniu złożono 3 (trzy) oferty, których zestawienie przedstawia poniższa tabela:

	Nr oferty
	Nazwa 
i adres 
wykonawcy
	Cena oferty (zł brutto)
	Liczba punktów 
w kryterium „cena”
	Termin realizacji (ilość dni kalendarzowych
	Liczba punktów kryterium Termin realizacji
	Łączna liczba punktów

	1
	Innova Instal Adam Lis

ul. Z. Herberta 12

05-074 Długa Kościelna

	121 742,34 zł.
	........
	30
	……
	…….

	2
	ADRO Adam Giernatowski

ul. Kwiatowa 69

05-120 Legionowo


	161 420,23 zł
	0,00 
	30
	0,00
	0,00

	3
	Multisystem Sebastian Naszewski

ul. Parkowa 11

05-079 Okuniew


	98 391,01 zł
	…….
	30
	……
	…….


W postępowaniu zostały odrzucone dwie oferty: 

1. Oferta złożona przez Wykonawcę Innova Instal Adam Lis, ul. Z. Herberta 12,05-074 Długa Kościelna nie została zabezpieczona wadium – przed upływem terminu składania ofert aż do dnia dzisiejszego nie wniesiono wadium. Zamawiający wymagał wniesienia wadium, co jednoznacznie wskazał w Rozdziale IX SWZ Wymagania dotyczące wadium 
„1. Zamawiający żąda wniesienia wadium. Wykonawca przystępujący do postępowania jest zobowiązany, przed upływem terminu składania ofert, wnieść wadium w kwocie: 1 000,00 zł (słownie złotych: jeden tysiąc złotych)(..).

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert.

    Mając powyższe na uwadze oferta została odrzucona. 
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.- wykonawca nie wniósł wadium.
2. Oferta złożona przez Wykonawcę Multisystem Sebastian Naszewski, 
ul. Parkowa 11, 05-079 Okuniew
Zamawiający jednoznacznie wskazał w Specyfikacji Warunków Zamówienia  wymóg złożenia kosztorysu ofertowego sporządzonego metodą szczegółową. Powyższe żądanie zostało określone w Rozdziale VII ust. 1 SWZ „1.Zawartość ofert. Ofertę należy złożyć pod rygorem nieważności 
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osoby upoważnione do tych czynności. Wykonawca składa ofertę wg wzorów Zamawiającego stanowiących Załączniki do SWZ tj. Formularz Ofertowy Załącznik Nr 1 do SWZ oraz Kosztorys ofertowy sporządzony z wykorzystaniem przedmiaru robót  – załącznik nr 2 do SWZ, za pośrednictwem Platformy Zakupowej. Kosztorys ofertowy winien być wykonany jako kosztorys szczegółowy” , jak również w Rozdziale XI SWZ. Opis sposobu przygotowania ofert. „1
Ofertę należy złożyć pod rygorem nieważności w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osoby upoważnione do tych czynności. Wykonawca składa ofertę na Formularzu Ofertowym wg Załącznika Nr 1 do SWZ  - integralną część stanowi Szczegółowy kosztorys ofertowy sporządzony z wykorzystaniem przedmiaru robót – Załącznik Nr 2 SWZ. Kosztorys ofertowy winien być wykonany jako kosztorys szczegółowy (..)”
Wykonawca załączył kosztorys ofertowy szczegółowy, przy czym część pozycji tj. pozycje 35-38 oraz 40-43 oraz 46-59 oraz 62-74 przedstawione są jako pozycje uproszczone. Zamawiający w SWZ wymagał kosztorysu szczegółowego. Wskazana część pozycji została przedstawiona metodą uproszczoną – kosztorys zawierający jedynie informację o cenach jednostkowych za wykonanie danej pozycji, ale nie wskazujący obliczenia tej ceny, udziału w niej poszczególnych elementów cenotwórczych. Tak złożony kosztorys ofertowy przy założeniu w SWZ i dokumentach zamówienia (projektowane postanowienia umowy) rozliczenia kosztorysowego, nie spełnia wymagań SWZ co do treści. Zaprezentowanie kosztorysu ofertowego częściowo w formie uproszczonej w miejsce żądanego kosztorysu szczegółowego jest ograniczeniem składanych informacji w stosunku do żądanych przez zamawiającego.

Wobec powyższego stwierdza się niezgodności oferty z warunkami zamówienia – oferta podlega odrzuceniu.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiający odstąpił od oceny oferty złożonej przez Wykonawcę: ADRO Adam Giernatowski, ul. Kwiatowa 69, 05-120 Legionowo z uwagi na zaistnienie przesłanki unieważnienia postepowania - Cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
K.U.
Dnia 05.11.2021r. 
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