REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

RDOS-Gd-WOC.43.18.2020.JG.3 Gdansk, dnia €& .05.2020 .
za dowodem dorgczenia

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (%.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.)

po analizie dokumentéw przedlozonych przez Pana Eligiusza Michalaka pelnomocnika Gminy
Gniew na skutek postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Tczewie z dnia
03.03.2020r. (znak PNB-7141/33/86/BZ)

postanawiam

umorzy¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na obszar Natura
2000 dla zamierzenia polegajacego na zalegalizowaniu istniejagcego mostu nad rzekg Wierzyca w
miejscowosci Gniew, Gmina Gniew, powiat tczewski.

Uzasadnienie

W dniu 13.03.2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku wptynat
wniosek Pana Eligiusza Michalaka pelnomocnika Gminy Gniew o stwierdzenie obowigzku lub braku
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 zamierzenia polegajgcego
na zalegalizowaniu istniejagcego mostu nad rzekg Wierzyca w miejscowosci Gniew, Gmina Gniew,
powiat tczewski. W dniu 17.03.2020r, tutejszy organ pismem znak RDOS-Gd-WOC.42.18.2020.JG.1
wezwal Wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku. Uzupetnienie wplyneto w dniu
26.03.2020r. Nastepnie w dniu 30.03.2020r. tutejszy organ wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
brakéw merytorycznych wniosku, ktére uzupelniono pismem z dnia 15.04.2020 r. (data wplywu
17.04.2020 r.).

Po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, organ tut. stwierdzil, iz:

1. Planowane zamierzenie nie jest przedsiewzieciem kwalifikowanym w mysl § 2 i 3
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839). Zatem ewentualne;j
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 dokonuje si¢ w trybie art. 96-103 ustawy 00s.
Nalezy podkresli¢, niniejsze postgpowanie prowadzone jest w toku postepowania gtownego
jakim jest procedura legalizacji zrealizowanego obiektu budowlanego. Postepowanie to
wszczete zostato z urzedu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tczewie
zawiadomieniem znak PNB-7141/G/33/8/06/PS z dnia 25.10.2006 r. Postanowieniem znak
PNB-7141/33/64/06.BZ z dnia 18.10.2011 r. zmienionym postanowieniem znak PNB-
7141/33/68/06/BZ z dnia 07.02.2012 r. ,wstrzymano Gminie Gniew prowadzenie robdt
budowlanych bez prowadzenia robot, polegajgcych na budowie drewnianego mostu
drogowego przez rzeke Wierzyce na terenie dzialek 2 i 7 w Gniewie oraz 244 w Nicponi oraz
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nakazano przedstawienie celem samowoli

budowlanej”.

odpowiednich  dokumentow legalizacji

. Planowane zamierzenie dotyczy legalizacji obiektu budowlanego o konstrukcji drewniane;
zwigzanego z gruntem. Jak wynika z nadestanego w dniu 17.04.2020r uzupeinienia most
zostal wybudowany w 2005r. Most usytuowany jest na drodze gminnej Nr 36/1.3.KDW
i 019.KDW/ZZ w kilometrze drogi 0+293,00 i w kilometrze rzeki 1+010,00 w miejscowosci
Gniew nad rzekg Wierzycg i stanowi cigg drogi taczacy miejscowos¢ Gniew z miejscowoscia
Nicponia. Z przedlozonej i uzupeinionej karty informacyjnej przedsigwziecia wynika, ze
Whnioskodawca zamierza réwniez dokona¢ remontu mostu. Podkres$lenia wymaga, ze prace
zwigzane z remontem mostu nie stanowig zakresu niniejszego poste¢powania. Prowadzone
postepowanie dotyczy zatem jedynie legalizacji pobudowanego w 2005 roku bez stosownych
zezwolen drewnianego mostu, poniewaz wynika to z tresci zobowigzania wyrazonego
w postanowieniu PINB w Tczewie z dnia 03.03.2020r. (znak PNB-7141/33/86/BZ). Most
zlokalizowany jest na dziatkach nr 2 i 7 obreb Gniew oraz dziatce nr 277 obreb Nicponia.
Istniejacy obiekt mostowy posiada schemat rusztu wolnopodpartego, o konstrukcji nosnej
ztozonej z o$miu drewnianych dzwigaréw z bali o przekroju 260 x 240 mm, ulozonego na
nich drewnianego pomostu sktadajgcego si¢ z dyliny dolnej desek 160 x 80 mm i dyliny gérnej
desek 40 x 120 mm. Konstrukcja mostu posiada rozpigtosci teoretyczne wynoszace 3,0 + 4 x
6,0 +3,0 m w rozstawie osiowym. Pomost drewniany bez kap chodnikowych, za to z obu stron
z belkami krawedziowymi. Dokladnie sktada si¢ on z dwdch warstw (pokladu gérnego
i dolnego) naprzemiennie utozonych bali wzgledem siebie: pierwsza poprzecznie, druga
podtuznie pod katem ok. 90°. Poktad jako cato$¢ utozony jest na drewnianych podtuznicach
stanowigcych belki no$ne mostu (260 x 240 mm), ktére spoczywaja bezposrednio na belkach
oczepowych podpér 240 x 240 mm. Belki oczepowe wiencza cztery pale drewniane kazdej
podpory o $rednicy © 240 mm. Obiekt istniejacy posiada nastepujgce parametry:

Rozpigtos¢ pozioma w Swietle

Rozpietos¢ w osi podpor

Swiatlo pionowe w $wietle od dna

Swiatlo poziome w $wietle

Dhugos$¢ konstrukcji nosnej

Dhugos$¢ obiektu

Szerokos¢ catkowita obiektu

Szeroko$¢ jezdni

Szeroko$¢ chodnikow

Szerokos¢ kap

Wysoko$¢ skrajni drogowej na obiekcie

Szerokos$¢ skrajni drogowej na obiekcie

Zajmowany obszar w rzucie poziomym
a) powierzchnia uzytkowa obiektu

b) powierzchnia nieuzytkowa obiektu

Nosnos¢ uzytkowa
Nosnos¢ projektowa
Rzedna dna w osi obiektu:
Przekrdj czynny:

Przekrdj projektowany:
Kat skosu obiektu:

[los¢ przeset

Lu=3,00+4x6,00+3,00m
Lu=3,00+4x6,00+3,00m
Lv=6,30m
Lv=30,0m

L =30,40m
L=30,80m
B=6,00m

Bj=4,20 m

Ben = nie wystepuja
Bch = nie wystepuja
Hs1 = nieograniczona
Bs1=4,20m

P = 184,80 m’

P, = 126,00 m?

P, = 58,80 m?

24t

24t

5,82 m n.p.m.

25,30 m?

70,00 m?

& =100 G (90°)

6

Ze wzgledu na zly stan techniczny przede wszystkim pomostu i belek podtuznych oraz
nieznacznie podpdr obiekt nadaje si¢ do remontu lub przebudowy. Istniejacy most posiada:
mocno uszkodzong dyling goérng czesci jezdnej, przegnite deski, miejscami brak desek,
widoczne proby naprawy dziur w moscie poprzez nabicie deseczek z gory. W bardzo ztym
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stanie technicznym jest dylina dolna rowniez mocno przegnita, spréchniata i zbutwiata, takze
miejscami z brakujacymi deskami. Najbardziej zniszczony jest fragment pokladu dolnego
1 gbérnego od najazdu ze strony miejscowosci Gniew do polowy mostu. Widniejg tam liczne
braki elementéw pokladu wiele tatanych dziur. Druga polowa pokladu jest rowniez w ztym
stanie technicznym, jednak bez widocznych brakéw i dziur ale spodziewal sie nalezy
w krotkim czasie, ze deski takze zaczng wypadad. Caly poklad wykazuje state zawilgocenie,
mocne zagrzybienie z organicznym nalotem, a od gory zaczynajg wychodzié¢ do gory stalowe
bolce. Ponadto w ztym stanie technicznym tj. préchniejace i zbutwiale sg belki podtuzne
bedace elementami no$nymi tego mostu. Od spodu uszkodzenia sg stabo widoczne jednak
poprzez dziury w pokladzie mozna zobaczy¢, ze gbérna warstwa tych belek jest sprochniata.
Jest to powazne zagrozenie dla nosnosci obiektu. Podpory skrajne belki oczepowe;j, filary
w postaci drewnianych pali oraz pozostale podpory tzw. nurtowe, balustrada, bele
krawedziowe na moscie sg w ztym stanie technicznym. Pod mostem wystepuje zjawisko
osuwania si¢ gruntu do koryta rzeki. Skarpy wokot obiektu sa niepielegnowane, niekoszone i
mocno zarosnigte.

Obiekt nie spetnia wymogoéw technicznych jak réwniez uzytkowych, co dyskwalifikuje
go do dalszej bezpiecznej eksploatacji. W tym celu po dokonanej ekspertyzie most zostat
zamkniety dla ruchu pojazdow dopuszczajac tylko ruch pieszy. Na dojazdach ustawiono tuz
przed mostem z obu stron betonowe kregi wypelnione ziemia uniemozliwiajagc wjazd
pojazdéw oraz wprowadzono odpowiednie oznakowanie.

3. Istniejacy drewniany most od wschodu graniczy z obszarami Natura 2000: Dolina Dolnej

Wisty PLB040003 oraz Dolna Wista PLH220033. Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
PLB040003 zatwierdzony zostat Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004
r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313)
Data wej$cia w zycie Rozporzadzenia: 5.11.2004 r.
Obszar Natura 2000 Dolna Wista PLH220033 zaproponowany zostal do wyznaczenia jako
Obszar Majgcy Znacznie dla Wspdlnoty w sierpniu 2007 r. Decyzja Komisji 2009/93/WE
z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi
zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2008) 8039)
wyznaczony zostal Obszar Majacy Znacznie dla Wspdlnoty Dolna Wista PLH220033.
Z powyzszego wynika, ze w okresie nielegalnej budowy mostu tj. 2005 roku (jak wskazano
we wniosku) prawnie wyznaczony byl jedynie obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Wisly
PLB040003. Zatem oceny co do mozliwosci realizacji obiektu budowalnego jakim jest most
drewnie na rzece Wierzyca przed jego realizacji w 2005 roku powinno si¢ dokonaé pod
wzgledem wplywu na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
PLB040003.

4. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: listopad, 2019 r.)
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 sa: trzciniak
(Acrocephalus arudinaceus), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), krzyzowka (A4nas
platyrhynchos), zimorodek (Alcedo atthis), ge$ zbozowa (Anser fabalis), gagot (Bucephala
clangula), dziwonia (Carpodacus erythrinus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius),
rybitwa bialowasa (Chlidonias hybridus), rybitwa czarma (Chlidonias niger), blotniak
stawowy (Circus aeruginosus), derkacz (Crex crex), tabedz niemy (Cygnus olor), zuraw
(Grus grus), ostrygojad (Haematopus ostralegus), bielik (Haliaaetus albicilla), mewa
srebrzysta (Larus argentatus), mewa siwa (Larus canus), nuroges (Mergus merganser), kulik
wielki (Numenius arquata), siewka ztota (Pluvialis apricaria), remiz (Remiz pendulinus),
brzegdéwka (Riparia riparia), rybitwa bialoczelna (Sternula albifrons), rybitwa rzeczna
(Sterna hirundo), jarzebatka (Sylvia nisoria), ohar (Tadorna tadorna) i czajka (Vanellus
vanellus). Zidentyfikowanymi zagrozeniami dla obszaru sg m.in.: intensyfikacja rolnictwa,
usuwanie trawy pod grunty orne, intensywny wypas koni, wydobywanie piasku i zwiru,
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budowa pochylni, polowania, intensywne uzytkowanie terenu na potrzeby sportu i rekreacji,
wprowadzenie obeych gatunkow inwazyjnych, zasypywanie terenu, wykonywanie melioracji
i osuszanie terenu, a takze modyfikowanie funkcjonowania wod. Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 r., poz. 1162 z
pOZn. zm) ustanowiono plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
PLB040003. Jak wynika z dokumentacji planu zadan ochronnych w miejscu istniejacego
pomostu nie stwierdzono gniazdowania gatunku stanowigcego przedmiot ochrony. Najblizej
miejsca zrealizowanego pomostu odnotowano: okoto 200m na potudniowy zachéd dziwonig
zwyczajng oraz okoto 450m na wschod blotniaka stawowego. Nalezy podkresli¢, ze fakt
nieodnotowania w miejscu istniejacego mostu gatunkow awifauny stanowiacej przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 nie oznacza ze nie
wystepujg one w tym obszarze. Zamierzenie zrealizowane zostato w 2005 roku zas plan zadan
ochronnych utworzony zostat w 2015 r., zatem nalezy wskaza¢ ze funkcjonowanie mostu nie
wptynelo znaczaco na wystepowanie ptakow w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty.

5. Przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolna Wista PLH220033 (SDF listopad,
2019 r.) sg siedliska przyrodnicze: 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6120 - cieplolubne, $rédladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 6510 - nizowe i gorskie $wieze laki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9160 - grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),
9170 - grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
9190 - kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91EQ - tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae,
olsy zrodliskowe), 91F0 - tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) oraz
gatunki zwierzat: bolen (Aspius aspius), kumak nizinny (Bombina bombina), koza (Cobitis
taenia), gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio), mindg rzeczny (Lampetra fluviatilis), 10so$
(Salmo salar). Zidentyfikowanymi zagrozeniami dla obszaru sg m.in.: wypas oraz zmiana
sposobu uprawy. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. (Dz.
Urz. Woj. Pom. z 2015 r., poz. 1163) ustanowiono plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolna Wista PLH220033. Wedtlug dokumentacji planu zadan ochronnych w miejscu
istniejagcego mostu nie stwierdzono wystepowania siedliska przyrodniczego jednakze sama
rzeka Wierzyca stanowi siedlisko ichtiofauny oraz herpetofauny. Jak wskazano powyzej
gatunkami chronionymi w obszarze Natura 2000 Dolna Wista PLH220033 sg bolen, kumak
nizinny, koza, glowacz bialoptetwy, minog rzeczny, tosos. Gatunki te zwigzane sa woda,
zatem ich wystepowanie w rzece Wierzycy jest bardzo prawdopodobne. Odnoszac si¢ jednak
do wskazanego powyzej faktu, iz obszar ten zostal wyznaczono dopiero w 2007 r, realizacja
drewnianego mostu w 2005 roku pozostaje bez wpltywu na ten obszar.

6. W ocenie tutejszego organu, lokalizacja drewnianego mostu na granicy z ww. obszarami
Natura 2000, jak rowniez lokalizacja poza siedliskiem przyrodniczym oraz w miejscu gdzie
nie stwierdzono wystepowania gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony w tych obszarach
wskazuje, ze zamierzenie nie wymagaloby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 i obszaru Natura
2000 Dolna Wista PLH220033.

7. Z zalaczonej do wniosku karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze zaplanowano
rowniez naprawe mostu i wszystkich jego uszkodzonych oraz dyskwalifikujacych
przydatnos¢ uzytkowa elementow poprzez wymiane na nowe. Zaprojektowany most
z poprzednich lat nie zmieni swojego wygladu: nadal pozostanie mostem drewnianym
o 6 przestach, tych samych rozpietosciach, tej samej szerokos$ci, o tych samych wymiarach
1 parametrach elementdw konstrukcyjnych. Technologia nie wymaga wyburzenia w catosci
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starego mostu. Zakres prac zwiazanych z planowana naprawg mostu przedstawia si¢
nastepujaco:

- demontaz balustrad na obiekcie celem dokonania wymiany uszkodzonych elementow,
a takze umozliwienia swobodnej wymiany desek poktadu i elementéw nosnych,

- demontaz belek krawedziowych celem ich wymiany na bardziej funkcjonalne spetniajace
odpowiednie odprowadzenie wody z pomostu,

- wymiana przegnilych i potamanych desek poktadu gornego oraz dolnego ,

- wymiana uszkodzonych belek podiuznych (nosnych),

- wymiana belek oczepowych podpdr nurtowych, ktérych stan dyskwalifikuje przydatnosé
uzytkowa,

- wymiana uszkodzonych pali podpdr nurtowych, ktérych stan dyskwalifikuje przydatno$é
uzytkowa,

- ponowny montaz naprawionych balustrad,

- uregulowanie poobsuwanych skarp pod mostem i w rejonie mostu,

- humusowanie i obsianie trawa naprawionych skarp,

- regulacja doj$¢ i dojazdéw do obiektu z obu stron

- ustawienie odpowiedniego oznakowania dla obiektu,

Na czas trwania robdt most bedzie zamkniety dla ruchu, wyznaczony zostanie objazd

i obejscie innymi drogami komunikacji publicznej. W ramach planowanej inwestycji nie

przewiduje si¢ zmiany istniejacych granic pasa drogowego. Dla konstrukcji drewnianej nie

przewiduje si¢ montazu znakow wysokosciowych (reperéw). Wpltyw planowanego remontu

na ww. obszary Natura 2000 nie zostal poddany ocenie. Z punktu widzenia oddziatywania

prac remontowych na przedmioty ochrony ww. obszaréw Natura 2000 istotna jest m.in.

zgodnos$¢ zaplanowanych prac z dzialaniami ochronnymi wskazanymi dla gatunkdéw, ich

siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych w planach zadan ochronnych. Ponadto istotng kwestia

jest zakres prac budowlanych ich terminoraz sposéb wykonania a takze dziatania majace na

celu minimalizowanie ich wptywu. Nalezy podkresli¢, ze zakres planowanego remontu nie

jest czgsciag przedmiotowego postepowania, ktére w swym zakresie odnosi sie jedynie do

legalizacji istniejgcego obiektu mostowego.

8. Podkreslenia wymaga, ze koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
lub na obszar Natura 2000 dotyczy inwestycji jeszcze niezrealizowanych, co z kolei wynika
z prewencyjnego charakteru tego instrumentu, ktory stuzy zidentyfikowaniu zagrozen dla
Srodowiska i zapobieganiu im w najwczesniejszej fazie realizacji przedsiewziecia. Oceny
oddziatywania na srodowisko lub na obszary Natura 2000 dokonuje si¢ w przypadkach, gdy
ocena ta jest mozliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan
alternatywnych przedsiewziecia i mozliwosci ustalenia warunkow jego realizacji w zakresie
ochrony $rodowiska. O mozliwosci przeprowadzenia oceny decydowaé bedzie zatem
w kazdym przypadku etap, w ktérym znajduje si¢ inwestycja w momencie wszczecia
procedury legalizacji samowoli budowlanej. Innymi slowy, legalizacja rozpoczgtych
inwestycji jest dopuszczalna jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy realizacja danego
przedsiewziecia znajduje si¢ na wczesnym etapie zaawansowania, umozliwiajacym
okreslenie oddzialywania oraz warunkéw jego realizacji wynikajagcych z przepisow
$rodowiskowych, a nastepnie realizacje procesu inwestycyjnego zgodnie z okreslonymi
warunkami.

W ocenie tutejszego organu w przypadku zrelizowanego obiektu mostowego , ktdry obecnie
jest obiektem wykonczonym oraz funkcjonujgcym, brak jest mozliwo$ci wariantowania np.
lokalizacji, powierzchni zabudowy lub technologii wykonania jak réwniez sposobu
prowadzenia prac budowlanych, a tym samym nie ma mozliwosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000.

Jednakze RDOS w Gdansku stoi na stanowisku, ze w powyzszej sprawie lokalizacji
przedsiewziecia na granicy z obszarami Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 oraz
Dolna Wista PLH220033 jak rowniez fakt, ze w okresie realizacji mostu tj. 2005 roku
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wyznaczony byl jedynie obszar PLB040003 pozwala wykluczy¢ mozliwe znaczace
oddziatywanie zrealizowanego mostu na przedmioty ochrony WW. obszaru

W tej sytuacji postanowiono jak nd xAvste;ple ) \

POUCZENIE |- | . & |

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony "S'rodo/v/fska za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku w terminie 7.dni od dnia dorgczenia postanowienia.
Jednoczesénie na podstawie art. 127a k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. strona moze w trakcie biegu terminu do
wniesienia zazalenia zrzec si¢ prawa do jego wniesienia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
postanowienie. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i
prawomocne.

Jednoczesnie RDOS w Gdansku informuje, ze zgodnie z art. 15zzr ust. 1 ustawy o zmianie specustawy o
przeciwdziataniu COVID-19 termin ten ulega zawieszeniu w okresie zagrozenia epidemiologicznego lub stanu
epidemii.
z up Regionalnego Dyrelk?
Ochrony QrQuOWlSKo

ws"’
Gtor Przyrody

Otrzymujg
@ Eligiusz Michalak, Ul. Debowa 2, 83-110 Gniszewo,
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Do wiadomosci:
1. PINB w Tczewie, ul. Piaskowa 2, 83-110 Tczew
2. Urzad Gminy Gniew, Plac Grunwaldzki 1, 83-140 Gniew
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