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INFORMACJA O UNIEWAZNIENU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022r. poz. 1710 —t.j. z pdzn. zm.),

pn ,,Dostawa, montaz i uruchomienie instalacji fotowoltaicznej na obiekcie kompleksu basenow
odkrytych Aquafun przy ul. Stromej wraz z niezb¢dna infrastruktura”

Dziatajac na podstawie art. 260 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia rownocze$nie Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniu o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy dokonujac wstepnej analizy ofert stwierdzit, ze w dokumentacji postgpowania w kryteriach
okreslonych w Rozdz. XXI SWZ — kryterium 1l Gwarancja

cyt:
. Gwarancja Waga
Punktacja: do 5 pkt 5%

Najdtuzszy termn gwarancji — 100 pkt x waga
Pozostate: (najdtuzszy termin gwarancji w m-cach/okres gwarancji z oferty) x 100 x waga

zawarty byt btad logiczny, na skutek czego wzor nie wskazywat oferty z najdtuzszym terminem gwarancji jako
najkorzystniejszej. Wzdr stuzacy do obliczenia najwyzszej sumy punktéw w kryterium ,,Gwarancja” zostal
zapisany w bledny sposob. Dokonanie oceny oferty w oparciu o wskazany wzor, tj. dokonujgc wyliczenia
punktéw w ofercie z najkrotszym okresem udzielonej gwarancji wskazanej w miesiacach wskazywal najwyzsza
liczbe punktoéw, nie mieszczacych si¢ w przewidzianej punktacji (do 5 pkt), tym samym nie doprowadzi do
wyboru oferty, ktora bedzie przedstawiac¢ najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do
przedmiotu zamowienia.

Btedne skonstruowanie wzoru stuzacego do oceny ofert skutkujg naruszeniem przepisow art. 16 oraz art.
17 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, poniewaz prezentuje
sposdb oceny ofert skutkujagcy wyborem oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy nie moze przyznac punktow w ww. kryterium. Ze wzgledu na zaistniate btedy w podanym sposobie
liczenia punktow, skutkujgce brakiem mozliwosci ustalenia poprawnej ilosci punktow w tym kryterium, ktdre na
obecnym etapie postgpowania sg niemozliwe do usunigcia, konieczne jest uniewaznienie postgpowania.



Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO.

Zgodnie z tezg wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2020r., sygn. akt KIO 2348/20 ,,(...) przestankg prawidtowego
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest to, ze ustalona w postegpowaniu wada, ktora jest niemozliwa do usunigcia,
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka
konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 Pzp, w ktorym wymienione sq wszystkie przypadki naruszenia Pzp
powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak ograniczaé wylgcznie do art. 146
ust. 1 Pzp, ktory zawiera zamknigty i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy,
gdyz skutkowaloby to tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego
uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Taka wyktadnia prowadzitaby do blednego zdaniem Izby
wniosku, Ze nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajgcej wynik postgpowania nie daje
zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w
postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych
przepisow, czego w przypadku wad innych niz okreslone w art. 146 Pzp nie zabrania. Niezbedne jest wigc uznanie,
ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktorych
czynnosci tej dokonuje sqgd na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z
art. 146 ust. 6 Pzp). Tym samym wszelkie wady, ktore majq lub mogg mie¢ wplyw na wynik postgpowania, o ile
nie dadzq si¢ usunqc, bedg przestankq uniewaznienia postgpowania.”

Powolujac si¢ na wyrok KIO, sygn.. akt KIO 2438/20: ,, Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszqg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jednak — co oczywiste — wybor najkorzystniejszej oferty musi nastgpi¢ z poszanowaniem
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zatem w sytuacyi,
gdy stwierdzona i opisana wyzej konstrukcja kryteriow oceny ofert nie gwarantowata zachowania tych
zasad to wybor najkorzystniejszej oferty nie mogtby zosta¢ dokonany. W konsekwencji wskazaé nalezy, iz
gdyby Zamawiajgcy, wobec opisanych wyzej wad kryteriow, zdecydowal sie kontynuowaé postgpowanie i
doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, to miatby wszelkie podstawy liczy¢ sie z mozliwoscig
uniewaznienia umowy na skutek realizacji wynikajgcego z art. 146 ust. 6 Pzp uprawnienia Prezesa UZP.”

Sygn. akt KIO/KD 22/21

., Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 pzp przewiduje dla zamawiajgcego prawo, ale takZie obowigzek uniewaznienia
postepowania, jesli ten stwierdzi, Ze nie jest mozliwe dokonanie prawidlowego wyboru oferty najkorzystniejszej
danego wykonawcy i podpisanie z nim umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, poniewaz postgpowanie
obarczone jest okreslonego rodzaju wadqg niweczgcq to postegpowanie, a wigc takq, ktorej nie mozna juz naprawic,
ktora to wada jednoczesnie nie daje mozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Wskazany przepis przez jego dyspozycje odwotuje sig¢ wprost do przestanek warunkujgcych uniewaznienie umowy
w sprawie zamowienia publicznego. (...) Podstawy do uniewaznienia ewentualnej przysztej umowy w sprawie
zamowienia publicznego okreslone w ust. 1 art. 146 pzp, jak i w ust. 6 tego przepisu, stanowig podstawe oceny
pod kqtem wypetniania przestanki ustawowej wskazujgcej na koniecznos¢ umiewazniania postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o tzw. ,,wade postepowania” (art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp) (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 6 marca 2014 r. sygn. akt: KIO 264/14, KIO 344/14)”

Uwzgledniajac zaistniaty stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada zidentyfikowana na etapie badania i oceny ofert — po terminie sktadania ofert —
uniemozliwiajagca dokonanie oceny ofert i przyznania punktacji. Powyzsza wada uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego (art. 457 ust. 1 ustawy Pzp).
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Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia z powotaniem si¢ na art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w
zakresie nieusuwalnej wady postepowania i wplywu na umowe w sprawie zamowienia publicznego nalezy
ocenia¢ bioragc pod uwage konieczno$¢ odniesienia jej skutkow do istotnych elementow postepowania o
udzielenie zamowienia, wptywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
tj. przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, zwigzanych z wyborem
najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej odrzuceniu umowy z sprawie zamowienia publicznego i konieczne
jest jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy pzp.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, o wszczeciu kolejnego
postgpowania dotyczacego tego samego przedmiotu zamodwienia zawiadomi niezwlocznie Wykonawcow,
ubiegajacych si¢ o dzielenie zamowienia w tym postgpowaniu.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania przystuguja s$rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp.
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