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ODWOLANIE

Dziatajac na mocy udzielonego mi petnomocnictwa (w zataczeniu) oraz stosownie do
przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (tj. z dnia 14 lipca 2023 r. Dz.U. 22023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,sustawq” lub ,,Pzp”’, wnosze w imieniu wykonawcy PANTA RHEI PROJEKT sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu (zwanego dalej: ,,Odwotujgcym”) odwotanie wobec niezgodnych
Z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajacego (Organizatora konkursu) -
Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,,Zamawiajgcy”) w konkursie ograniczonym, jednoetapowym pod
nazwa ,,Konkurs na wykonanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zespotu
budownictwa mieszkaniowego wraz z zagospodarowaniem terenu potozonego w
Poznaniu przy ulicy Zelaznej.” numer referencyjny: ZP-11/K/2023, dalej: ,,Konkurs”.

Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 189-591492.

Konkurs prowadzony jest na podstawie Pzp oraz przygotowanego na jej podstawie
Regulamin konkursu urbanistyczno- architektonicznego na wykonanie koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej zespotu budownictwa mieszkaniowego wraz z
zagospodarowaniem terenu potozonego w Poznaniu przy ulicy Zelaznej (dalej:
,Regulamin").
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IV. ZARZUTY
W toku konkursu Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy:

1.  art. 337 pkt 2) Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego
przez Sad Konkursowy, pomimo ze nie zostat on przeprowadzony zgodnie z
Regulaminem;

2. art. 337 pkt 2) Pzp w zw. z art. 345 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1- 3 Pzp
poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad
Konkursowy, pomimo ze praca konkursowa ztozona przez 22ARCHITEKCI sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,22ARCHITEKCI”), ktéra zostata uznana za
najlepsza nie powinna byta podlega¢ ocenie przez Sad Konkursowy, gdyz nie
odpowiada Regulaminowi konkursu, w szczegdlnosci Rozdziatowi Il pkt 4 ppkt
4.2.13 oraz ppkt 4.3.5 Regulaminu konkursu;

ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe, ze praca konkursowa uczestnika
konkursu 22ARCHITEKCI podlega ocenie:

3. art. 337 pkt 2) Pzp w zw. z art. 347 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 - 3 Pzp
poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad
Konkursowy, pomimo ze praca 22ARCHITEKCI zostata oceniona przez Sad
Konkursowy w sposob niezgodny z kryteriami okreslonymi w Regulaminie oraz w
sposob niezapewniajacy rownego traktowania wszystkich uczestnikéw konkursu,
a takze z naruszeniem zasady przejrzystosci, gdyz otrzymata 19 punktow (na 20
pkt mozliwych do uzyskania) w kryterium rozwigzania programowo przestrzenne
(Rozdziat IV pkt 2 ppkt 2.1 lit. a) Regulaminu konkursu), maksymalng mozliwg do
zdobycia liczbe punktow w kryterium rozwiazania funkcjonalne (20 pkt - Rozdziat
IV pkt 2 ppkt 2.1 lit. b) Regulaminu konkursu), oraz maksymalng mozliwa do
zdobycia liczbe punktéw w kryterium optymalizacja ekonomiczna (10 pkt -
Rozdziat IV pkt 2 ppkt 2.1 lit. d) Regulaminu konkursu), podczas gdy ze wzgledu
na wystepujace w niej wady nie powinna otrzymac tak wysokiej liczby punktow
co najmniej w tych trzech kryteriach;

V. ZADANIA
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.  uniewaznienia czynnosci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najlepsza pracy
konkursowej 22ARCHITEKCI oraz uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia tego
rozstrzygniecia,

2. powtorzenia czynnosci rozstrzygniecia konkursu i czynnosci zatwierdzenia tego
rozstrzygniecia z pominieciem pracy konkursowej 22ARCHITEKCI,

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze praca konkursowa uczestnika
konkursu 22ARCHITEKCI podlega ocenie:

powtdrzenia oceny pracy konkursowej 22ARCHITEKCI zgodnie z Regulaminem i
obnizenie punktacji przyznanej 22ARCHITEKCI co najmniej w kryterium
rozwiazania programowo przestrzenne, w kryterium rozwigzania funkcjonalne
oraz w kryterium optymalizacja ekonomiczna - poprzez przyznanie jej w ramach
tych kryteriow po 0 pkt (w kazdy z nich);

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
VI. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1. W dniu 19 stycznia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujacemu Informacje o
wyborze ofert, w ktérej wskazano, ze za najlepsza zostata uznana praca
konkursowa ztozona przez 22ARCHITEKCI. Tym samym, odwotanie wniesione w
dniu 29 stycznia 2024 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem terminu
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ustawowego.

2.  Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

VIl. INTERES | SZKODA.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujacy jest
wykonawca, ktory ztozyt prace konkursowa w prowadzonym przez Zamawiajacego
konkursie. Jak wynika z Informacji o wyborze ofert, praca konkursowa Odwotujacego
uzyskata druga pozycje w rankingu punktowym (bedzie uprawniona do otrzymania
nagrody dla drugiej pracy konkursowej). Za najlepsza prace konkursowa zostata uznana
praca 22ARCHITEKCI. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego, praca
22ARCHITEKCI zostataby pominieta, a zatem Odwotujacy miatby realng szanse na
uznanie jego pracy konkursowej za najlepsza, w konsekwencji to Odwotujacy dostataby
| nagrode tj. nagrode pieniezng w wysokosci 30 000 zt oraz zaproszenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie
zamowienia z wolnej reki, ktorego przedmiot opisano w pkt 7 Rozdziatu Il Regulaminu.
Druga nagroda to wytacznie nagroda pieniezna w wysokosci 20 000 zt. W zwiazku z
powyzszym, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze w wyniku niezgodnych z przepisami
ustawy dziatan Zamawiajacego Odwotujacy moze ponies¢ szkode polegajaca na
nieuzyskaniu zamowienia publicznego, a tym samym posiada interes we wniesieniu
niniejszego odwotania.

UZASADNIENIE
VIIl. Uwagi wstepne - Regulamin konkursu.

1. Zgodnie z Rozdziatem | Regulaminu konkursu: ,,Przedmiotem Konkursu jest
wykonanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej dla zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu potozonego w
Poznaniu przy ulicy Zelaznej - wykorzystujqgcej warunki zabudowy dla inwestycji
polegajqcej na budowie zespotu 12 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z 2
garazami nadziemnymi oraz z infrastrukturq techniczng przewidzianej do
realizacji na terenie dziatek nr: 1/9, 1/13, 6/2 i 6/4, arkusz 04, obreb
Kobylepole w Poznaniu. Decyzja nr 142/2019 o warunkach zabudowy z dnia
05.03.2019 stanowi zatqcznik do niniejszego postepowania.”

2. Cele zatozenia i przedmiot konkursu zostaty szczegoétowo opisane w Rozdziale Il
Regulaminu konkursu. W pkt 1 wspomnianego rozdziatu Il Regulaminu wskazano,
ze ,Celem Konkursu jest wybranie najlepszej koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej  zespotu  budownictwa  mieszkaniowego wraz @z
zagospodarowaniem terenu, uzbrojeniem oraz niezbednq infrastrukturq
umozliwiajqgcqg funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem potozonego w
Poznaniu przy ulicy Zelaznej dziatek nr: 1/9, 1/13, 6/2 i 6/4, arkusz 04, obreb
Kobylepole w Poznaniu, zgodnie ze standardami budownictwa spotecznego,
wytycznymi niniejszego Regulaminu, w szczegolnosci uzyskanymi
Warunkami Zabudowy.”

3. W Rozdziale Il pkt 4 Regulaminu, Zamawiajacy (Organizator konkursu) podkreslit,
ze ,Koncepcja urbanistyczno-architektoniczna zespotu budownictwa
mieszkaniowego wraz z zagospodarowaniem terenu potozonego w Poznaniu przy
ulicy Zelaznej musi by¢é dostosowana do konkretnych ograniczen wielkosci i
ksztattu dziatki, jej otoczenia, przeznaczenia oraz ograniczen i wytycznych
znajdujqgcych sie w uzyskanych Warunkach Zabudowy dla przedmiotowego
terenu oraz Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Miasta
Poznania dla tego obszaru oraz innych uwarunkowan.” Zgodnie z pkt 4.2 ppkt
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4.2.8 w koncepcji zagospodarowania terenu nalezy uwzgledni¢c wewnetrzny
uktad komunikacyjny osiedla (w tym ciagi pieszo-jezdne).

4. Dodatkowo w ppkt 4.2.13 tego punktu Regulaminu Zamawiajacy wskazat, ze w
koncepcji zagospodarowania terenu nalezy uwzgledni¢ ,inne wymagania
niezbedne dla osiqggniecia celu, oraz wynikajqce z przepisow prawa i
dobrych praktyk realizacyjnych.”. Analogiczne wymaganie dotyczace
koncepcji budynkow zostato zamieszczone w ppkt 4.3.5 tego punktu Regulaminu.

5. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie ma obowiazku
wymieniania w tresci regulaminu wszystkich powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa majacych zastosowanie do przedmiotu konkursu. Wykonawcy
jako profesjonalisci zobowiazani sa znac przepisy regulujacy przedmiot konkursu
i uwzglednic je przy tworzeniu pracy konkursowej.

6. W Rozdziale Il pkt 5 ppkt 5.1 Regulaminu, zatytutowanym wytyczne projektowe
wskazano z kolei, ze: ,Wszystkie obiekty oraz elementy zagospodarowania
terenu wraz ze zwigzanymi z nimi urzqdzeniami budowlanymi nalezy
zaprojektowac w sposob zapewniajqcy spetnienie wymagan podstawowych
dotyczqcych: bezpieczenstwa konstrukcji, pozarowego i uzytkowania,
odpowiednich warunkow higienicznych i zdrowotnych, ochrony srodowiska,
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony przed hatasem i
drganiami, oszczednosci energii i odpowiedniej izolacyjnosci cieplnej
przegrod, warunkow uzytkowych zgodnych z przeznaczeniem obiektu, w
szczegolnosci w zakresie zaopatrzenia w wode i energie elektryczng oraz w
energie cieplng, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikow
i jednoczesnym spetnieniu wymagan formalno- prawnych. Konieczne jest, aby
projektowane osiedle miato bardzo niskie zapotrzebowanie na energie i
zasilanie.” oraz ,teren otaczajgcy, wchodzqcy w sktad projektowanego
zagospodarowania, powinien umozliwia¢ dojazd i dojscie dla uzytkownikow,
pracownikow stuzb komunalnych i technicznych, strazy pozarnej, pogotowia
ratunkowego i innych stuzb zgodnie z obowiqzujgcym prawem i normatywami.”

7.  Zawartos¢ pracy konkursowej zostata uregulowana w Rozdziale IV Regulaminu.
Praca konkursowa musi sktadac sie z czesci graficznej, czesci opisowej i karty
identyfikacyjnej. Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 3.1 Regulaminu, czes¢ graficzne
to plansze (maksymalnie 2 sztuki) zawierajace:

»3.1.1. projekt zagospodarowania terenu w skali 1: 500,

3.1.2. rzut kondygnacji powtarzalnej obiektu - zaréwno dla budynku
mieszkalnego jak i garazu nadziemnego w skali 1:200 lub w skali umozliwiajqcej
odczytanie przyjetego rozwiqzania,

3.1.3. referencyjne elewacje, ze wskazaniem ktorych budynkdéw dotycza,

3.1.4. wizualizacje budynkéw oraz zagospodarowania prezentujqgce w sposob
mozliwie precyzyjny przyjetq przez Uczestnika Konkursu koncepcje,
uwzgledniajqgce wazniejsze detale architektoniczne budynkow,
zagospodarowania terenu - w skali umozliwiajgcej odczytanie przyjetego
rozwiqzania. Wizualizacja osiedla musi obrazowac przyjetq kolorystyke.

3.1.5. Na rysunku zagospodarowania, nalezy zaznaczy¢ punkty, z ktorych
wykonano ujecia zewnetrzne.

3.1.6. Wszystkie plansze nalezy numerowac porzqdkowo cyframi rzymskimi w
lewym gornym rogu.”

8. Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 ppkt 1.1 Regulaminu: ,,Oceny prac konkursowych
dokonuje Sqd Konkursowy, na posiedzeniach zamknietych, oceniajqc zgodnos¢
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prac konkursowych z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale IV Regulaminu
i kryteriami oceny prac konkursowych okreslonymi w pkt 2 niniejszego
Rozdziatu.”

W pkt 2 ppkt 2.1 przywotanego powyzej rozdziatu, Zamawiajacy (Organizator
konkursu) wskazat, ze prace konkursowe oceniane beda wedtug nastepujacych
kryteriow:

,a. atrakcyjnos¢ zaproponowanych rozwiqgzan funkcjonalnych i programowo-
przestrzennych zespotu budynkéow mieszkalnych oraz zagospodarowania terenu
- stworzenie spojnej catosci z zagospodarowaniem terenu konkursu i obszarami
przylegtymi,

b. jakosc rozwiqzan funkcjonalno-architektonicznych budynkow i poszczegolnych
lokali, efektywne rozwiqgzania funkcjonalne w mieszkaniach, efektywne
wykorzystanie powierzchni wspolnych;

c. realnos¢ rozwiqzan pod wzgledem konstrukcyjnym, doboru materiatow, a
takze eksploatacyjnym obiektu z uwzglednieniem rozwiqzan trwatych,
proekologicznych i energooszczednych;

d. optymalizacja ekonomiczna przyjetych rozwigzan w odniesieniu do kosztow
realizacji inwestycji,

e. ocena przyjetych rozwiqgzan w odniesieniu do kosztow uzZytkowania i
utrzymania inwestycji

kryterium a. do e.- tqczna maksymalna ilos¢ punktéw: 70

f. planowany tqczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie pracy
konkursowej - najnizsza cena - maksymalna ilos¢ punktow: 30

Razem (w kryteriach a.-f.): maksymalna ilos¢ punktow 100.”

Cztonkowie Sadu Konkursowego przyznawac beda punkty poszczegélnym pracom,
w poszczegélnych kryteriach. Oceny punktowe po zsumowaniu liczby punktow
dla kazdej z pracy osobno odpowiadaja zajeciu przez prace I, Il, i lll miejsca.
(Rozdziat V pkt 2 ppkt 2.1 Regulaminu).

Uwagi wstepne - przepisy Pzp.

1.

Zgodnie z art. 337 Pzp, kierownik zamawiajacego albo osoba przez niego
upowazniona sprawuje nadzér nad sadem konkursowym w zakresie zgodnosci
konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegolnosci:

1) uniewaznia konkurs;
2) zatwierdza rozstrzygniecie konkursu.

W art. 345 ust. 2 Pzp wskazano, ze nie podlega ocenie praca konkursowa
niezgodna z przepisami ustawy, nieodpowiadajaca ogtoszeniu o konkursie lub
regulaminowi konkursu, ztozona po terminie oraz ztozona przez uczestnika,
ktérego wniosek zostat odrzucony.

W zakresie powyzszego przepisu w komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wydanego pod redakcja Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza przez
Urzad Zaméwien Publicznych (wydanie Il) zauwazono:

,»PZp2004 nie odpowiadato na pytanie, czy wszystkie prace konkursowe powinny
podlega¢ ocenie sqdu konkursowego. Rodzito to watpliwosci w zakresie
odnalezienia odpowiedniej podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby odmowe
merytorycznej oceny pracy w sytuacji, w ktorej na skutek obiektywnych
okolicznosci praca nie moze zosta¢ nagrodzona. Pojecie ,niepodlegania
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ocenie” przez prace konkursowq jest pojemne znaczeniowo i miesci zaréwno
sytuacje, w ktorych sqd konkursowy nie przystepuje w ogole do oceny pracy,
bo np. zostata ona ztozona po terminie, jak i takie, w ktorych ocena jest
przeprowadzana, azeby w jej trakcie albo nawet po zakonczeniu
skonkludowaé, ze pracy nie zostanie przyznana punktacja, przez co nie
bedzie ona oceniona w rankingu nagrod. Przepis ust. 2 okresla obecnie w
sposob zamkniety mozliwe sytuacje, w ktorych praca konkursowa (ale takze
opracowanie studialne w konkursie dwuetapowym) nie zostanie oceniona. {(...)

Nie bedzie podlegata ocenie takze praca konkursowa ,nieodpowiadajqca
ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu”. Jest to najszersza
znaczeniowo przestanka stanowiqca prawnqg podstawe niedopuszczenia
pracy konkursowej do nagrody. Jej zakresem przedmiotowym zostanq
objete te prace, ktore sq merytorycznie niezgodne z wymaganiami
zamawiajqcego wyrazonymi w ogtoszeniu o konkursie lub regulaminie
konkursu, jak i z wymaganiami technicznymi. W pierwszym przypadku
nieprawidtowosc¢ ,,pracy nieodpowiadajqcej” jest podobna znaczeniowo do
nieprawidtowosci oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z SWZ. W drugim
przypadku zakresem przedmiotowym przepisu zostaty ponadto objete
okolicznosci majqgce charakter techniczny, zwiqzane ze sposobem
przedstawienia pracy czy uzywaniem przez uczestnika  konkursu
nieodpowiednich narzedzi do komunikacji.

Stosownie z kolei do art. 347 ust. 1 Pzp, sad konkursowy ocenia prace konkursowe
zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie
konkursu.

W wyroku KIO z dnia 2023-05-02, sygn. akt KIO 1020/23 w zakresie roli
regulaminu konkursu Izba wskazat: ,,Regulamin konkursu jest odpowiednikiem
specyfikacji warunkéw zamdwienia. Doniostos¢ dokumentu, jakim jest
regulamin konkursu, sprowadza sie do szczegolnej roli w postepowaniu - z
jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczqce uczestnikow
konkursu, w tym wymagania co do pracy konkursowej, by uczyni¢ zados¢
swoim wymaganiom, a z drugiej zas - wyznacza granice, w jakich moze
poruszac sie zamawiajqcy dokonujqc weryfikacji ztozonych prac.

Postanowienia zawarte w regulaminie konkursu sq wigzqce dla uczestnikéw
oraz zamawiajqcego. | tak jak w przypadku SWZ, zamawiajqcy nie moze, po
uptywnie terminu sktadania prac konkursowych, zmieni¢ czy tez
doprecyzowaé postanowien regulaminu. Uczestnicy biorqcy udziat w konkursie
majq prawo oczekiwac, ze ich prace zostang poddane ocenie w zakresie
wyartykutowanym w dokumentacji konkursowej.”

Praca konkursowa ztozona przez 22ARCHITEKCI nie odpowiada Regulaminowi
konkursu w nastepujacym zakresie:

Brak nalezytego nastonecznienia czesci zaprojektowanych mieszkan.

a) Z analizy przedstawionych przez Uczestnika konkursu 22ARCHITEKCI
planszy stanowiacych czes¢ graficzng pracy konkursowej wynika, ze
uczestnik ten proponuje budynki z elewacjami zwrdoconymi w kierunku
potnocno - zachodnim, w ktorych to elewacjach znajduja sie jedyne okna
mieszkan zaznaczonych na zataczonym do odwotania schemacie (Zatacznik
nr 1). Problem ten dotyczy budynkow A1, A2, A3 i A5.

b)  Kierunek usytuowania elewacji tych budynkow jest scisle okreslony przez
obowiazujaca linie zabudowy wyznaczong w decyzji o warunkach
zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy stanowi zatacznik do
regulaminu konkursu - wskazuje na to przywotywany powyzej rozdziat |
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Regulaminu oraz pozostate przytoczone w pkt VIIl odwotania postanowienia
Regulaminu, z ktéorych wynika obowiazek opracowania koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej zespotu budownictwa mieszkaniowego
zgodnie z uzyskanymi Warunkami Zabudowy oraz przepisami prawa (w
szczegolnosci rozdziat Il pkt 4 ppkt 4.2.13 oraz ppkt 4.3.5 Regulaminu).

c) Sposodb i parametry nastonecznia zostaty uregulowane w dziale Il rozdziale
2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie z dnia
12 kwietnia 2002 r. (tj. z dnia 15 kwietnia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz.
1225 z p6zn. zm.). Zgodnie z §60 ust. 1 tego rozporzadzenia, pokoje
mieszkalne powinny mie¢ zapewniony czas nastonecznienia wynoszacy co
najmniej 3 godziny w dniach rownonocy w godzinach 7:00-17:00.

d) Oznacza to, ze nastonecznienie badamy dla danej lokalizacji na dzieh 21
marca oraz 22 wrzesnia, przy czym w przypadku elewacji zwréconych w
kierunku potnocno - zachodnim mozemy rozpatrywa¢ wytacznie
nastonecznienie w godzinach popotudniowych, z przedziatem czasowym
konczacym sie o godz. 17:00. W praktyce oznacza to sprawdzenie czy
istnieje mozliwos¢ uzyskania nastonecznienia takiej elewacji od godz.
14:00.

e) Zgodnie z danymi astronomicznymi w dniu réwnonocy jesiennej (22
wrzesnia) azymut stonca wynosi 203,30 stopni (liczac od kierunku
potnocnego), natomiast kierunek obowiazujacej linii zabudowy (jest to
linia zabudowy, do ktérej budynek musi przylega¢ swoja elewacja, nie
moze byc¢ od niej obrocony) posiada azymut 207,20 stopni.

f)  Oznacza to, ze w przypadku elewacji usytuowanych pod takim katem,
stonce pojawi sie na nich dopiero po godz. 14:00 (mozna przyjac, ze w
przedziale 14:15 - 14:20), a co za tym idzie nie ma mozliwosci, aby
mieszkania posiadajace jedynie okna w tej elewacji byty nastonecznione w
czasie nie krotszym niz 3 godziny.

g) W konsekwencji powyzszego okreslona liczba lokali, nie spetnia warunkdw
lokalu mieszkalnego i nie moze stanowi¢ przedmiotu obrotu jako lokal
mieszkalny. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze omowiona powyzej
wada pracy konkursowej 22ARCHITEKCI jest wada, ktorej nie mozna tatwo
usunaé, gdyz nie ma mozliwosci, aby bez zasadniczych zmian w koncepcji
- takich jak zmiana uktadu urbanistycznego albo catkowita zmiana uktadu
budynkéw, klatek schodowych itd. - udato sie uzyskaé wtasciwe
nastonecznienie. Usuniecie tej wady prowadzitoby de facto do powstania
zupetnie nowej (odmiennej od ocenianej przez Sad Konkursowy) koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej.

h) Zaproponowanie lokali nieposiadajacych nalezytego nastonecznienia
jako lokali mieszkalnych, powoduje nieuprawnione zawyzenie
rzeczywistej liczbe mieszkan. W przypadku sporzadzenia koncepcji
zgodnej z warunkami zabudowy i przepisami prawa liczba mieszkan
bytaby faktycznie mniejsza z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania
kilkudziesieciu lokali z przedstawionej przez 22ARCHITEKCI koncepcji.

2. Brak mozliwosci wyznaczenia drogi pozarowej do budynkow.

a) W przedstawionej przez 22ARCHITEKCI koncepcji projektowej nie
przewidziano mozliwosci poprowadzenia drogi pozarowej co najmniej do
budynkow B1 i B2.
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b) Obowiazek zaprojektowania drogi pozarowej wynika z Rozporzadzenia
Ministra  Spraw  Wewnetrznych i Administracji w  sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych z dnia 24
lipca 2009 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1030 z p6zn. zm.). Wymagania dla drog
pozarowych okreslono w rozdziale 6 przywotanego rozporzadzenia, a
podstawowe parametry tych drég okreslono w §12. Zgodnie z tymi
przepisami (8§12 ust. 2 ww. rozporzadzenia) odlegtos¢ drogi pozarowej od
budynku, ktory obstuguje - winna miescic sie w przedziale od 5m do 15m i
powinna przebiegac co do zasady wzdtuz dtuzszego boku budynku.

c) Generalnie na podstawowym rysunku zagospodarowania terenu nie
zaznaczono drdég pozarowych, jedynie w czesci opisowej wspomniano
obstuge pozarowa wzdtuz dtuzszych elewacji budynku lub dostep do 30%
dtugosci obwodu ich elewacji oraz dotaczono graficzny schemat drog
pozarowych.

d) Jednak opis i schemat nie znajduja odzwierciedlenia w projekcie
zagospodarowania terenu oraz nie jest mozliwy do zastosowania w
praktyce, poniewaz nie ma mozliwosci poprowadzenia brakujacej drogi
pozarowej bez istotnych zmian w koncepcji projektowej (w tym rezygnacji
z pewnej liczby miejsc postojowych).

3. Brak zachowania wtasciwych odlegtosci pomiedzy budynkami.

Przedstawiona przez 22ARCHITEKCI koncepcja zaktada niewtasciwe usytuowanie
budynkéw - tzn. budynki B2 i B3 znajduja sie w odlegtosci mniejszej niz 8m, co
pozostaje w sprzecznosci z §271 przywotywanego juz powyzej Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadad budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (tj. z dnia 15
kwietnia 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 z pézn. zm.). Takze ta okolicznos¢
przemawia za dyskwalifikacja pracy konkursowej ztozonej przez 22ARCHITEKCI.

4. Brak zgodnosci koncepcji z decyzja o warunkach zabudowy

a) Decyzja o warunkach zabudowy, stanowiaca zatacznik do Regulaminu
Konkursu, okresla zabudowe jako: 12 budynkéw mieszkalnych oraz 2
budynki garazowe.

b) W koncepcji projektowej zaproponowanej przez pracownie 22ARCHITEKCI
zaprojektowano 11 budynkéw mieszkalnych oraz 1 budynek garazowy.
Jednoczesnie przedstawiono numeracje budynkow mieszkalnych w taki
sposob, ze budynek w ksztatcie litery Y zostat oznaczony jako B5 i B6 - co
ma sugerowacd, ze sg to dwa potaczone budynki. Jednakze nie sg one de
facto rozdzielone i stanowig jedng catos¢, np. czes¢ oznaczona jako B6 w
ogole nie posiada wejscia i jest zalezna komunikacyjnie od czesci B5.

c) Gdyby nawet naprawic ten btad, to nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze dwa
osobne budynki musza by¢ oddzielone co najmniej $ciang oddzielenia
pozarowego, co w przypadku budynkéw mieszkalnych taczacych sie pod
katem wprowadzatoby szereg niedogodnosci takich jak okna pozarowe
(nieotwieralne), pasy odpornosci na elewacjach itd. Elementy te nie
zostaty wskazane w pracy konkursowej.

d) Ponadto budynek garazowy zostat sztucznie podzielony na czesci
oznaczone jako C1 i C2, ale w rzeczywistosci stanowia jedna catosc,
poniewaz poszczegoélne czesci potaczone sa rampami i uzytkownik
korzystajac z parkingu musi przemieszcza¢ sie przemiennie pomiedzy
obydwoma czesciami. Niewatpliwie nie mozna takiego uktadu okresli¢ jako
dwa osobne budynki.
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5. Brak zgodnosci lokalizacji oczka wodnego z postanowieniami Regulaminu
Konkursu

Regulamin konkursu okresla wymog zaprojektowania oczka wodnego
bezposrednio przy rowie Chartynia, tymczasem w koncepcji zaproponowanej
przez pracownie 22ARCHITEKCI - zaprojektowano dwa oczka wodne, oznaczone
jako zbiorniki retencyjne, z ktérych jedno znajduje sie przy rowie Chartynia, ale
drugie usytuowane jest w zachodnim narozniku dziatki, doktadnie po przeciwnej
stronie. Wprowadzenie takiego rozwigzania stanowi naruszenie pkt. 4.2.9.
Regulaminu Konkursu.

6. Brak wskazania w koncepcji wszystkich wymaganych elementéw okreslonych
w Regulaminie Konkursu

W koncepcji przedstawionej przez biuro 22ARCHITEKCI nie wskazano
zaprojektowania drobnych form architektonicznych w zagospodarowaniu terenu.

Podobnie brak zdefiniowania w koncepcji przestrzeni publicznej.

Elementy te zostaty okreslone jako wymagane w Regulaminie Konkursu, miedzy
innymi w pkt. 4.2.1.

7. Brak daszkéw nad balkonami nad ostatnim najwyzszym balkonem w pionie.

Zgodnie z pkt 1 pkt 1.15 zatacznika nr 12 do Regulaminu konkursu Opis standardu
osiedla: ,,balkony sytuowac jeden pod drugim na wszystkich kondygnacjach, na
systemowych tqcznikach termicznych ze spadkiem w jednym kierunku, bez
odwodhnienia; nalezy eliminowac wykonanie takich elementow jak: loggie,
podcienie, przewieszenia, zadaszenia itp.; niezalecane jest projektowanie
balkonéw naroznych; wykonczenie balkondw w technologii tarasu
wentylowanego- na stopach, na izolacji z papy. Nad ostatnim (najwyzszym)
balkonem w pionie, zaprojektowa¢ daszek.”

W koncepcji przedstawionej przez biuro 22ARCHITEKCI nie zaprojektowano
daszkow nad ostatnim (najwyzszym) balkonem w pionie.

XIl. Biorac pod uwage, ze praca konkursowa ztozona przez 22ARCHITEKCI nie odpowiada
Regulaminowi konkursu w wyzej omowionym zakresie, nie pozostawia watpliwosci, ze
zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 345 ust. 2 Pzp powinna byta ona zosta¢ pominieta
przez Sad Konkursowy (nie powinna podlega¢ ocenie). Dokonanie przez Sad
Konkursowy oceny tej pracy stanowi naruszenie art. 337 pkt 2) Pzp oraz art. 345 ust.
2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 - 3 Pzp.

Xll. Zarzut ewentualny.

1.  Jak wynika z udostepnionego Odwotujacemu Protokotu z oceny i klasyfikacji prac
konkursowych z dnia 18 stycznia 2024 r. praca konkursowa 22ARCHITEKCI
otrzymata tacznie 77,62 pkt z czego 11,62 pkt w kryterium cena (max 30 pkt), 19
pkt w kryterium rozwigzania programowo-przestrzenne (0-20 pkt), 20 pkt w
kryterium rozwiazania funkcjonalne (0-20 pkt), 7 pkt w kryterium realnosc
rozwigzan (0-10 pkt), 10 pkt w kryterium optymalizacja ekonomiczna (0-10 pkt)
i 10 pkt w kryterium ocena kosztow uzytkowania (0-10 pkt). We wspomnianym
protokole wskazano rowniez pozytywy i negatywy pracy konkursowej
22ARCHITEKCI, nie przedstawiono w nim jednak szczegotowego uzasadnienia
kazdej z ocen przyznanych przez sedziéw Sadu Konkursowego. W zwiazku z tym
nie sposéb ustali¢ co legto u podstaw konkretnej liczby punktéw w ramach
danego kryterium. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp
zgodnie z ktéorym Zamawiajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, a takze w sposob przejrzysty.

IKRYNICKI 5
DAJCZER Krynicki, Dajczer, Kaminski Herominski Spotlca Partnerska Radcow Prawnych | ul. Nowy Swiat 36 lok. 8, 00-029 Warszawa

KDKH L IKRS: 0000219281 | REGON: 015847970 | NIP: 5252310895 | T: 22 380 33 50 | M: biuro@kdkh.pl | W: kdkh.pl



2. Nawet gdyby uznac, ze praca konkursowa 22ARCHITEKCI powinna podlegac
ocenie to nalezy wskazac, zostata oceniona przez Sad Konkursowy w sposob
niezgodny z kryteriami okreslonymi w Regulaminie oraz w sposob
niezapewniajacy rownego traktowania wszystkich uczestnikow konkursu, gdyz
otrzymata 19 punktow (na 20 pkt mozliwych do uzyskania) w kryterium
rozwiazania programowo przestrzenne oraz maksymalna mozliwa do zdobycia
liczbe punktow w kryterium rozwiazania funkcjonalne (20 pkt), podczas gdy ze
wzgledu na wystepujace w niej wady omdwione w pkt X odwotania nie powinna
otrzymac tak wysokiej liczby punktow co najmniej w tych kryteriach.

3. Praca konkursowa ztozona przez 22 ARCHITEKCI nie powinna réwniez uzyskac
maksymalnej liczby punktow w kryterium optymalizacja ekonomiczna przyjetych
rozwigzan w odniesieniu do kosztow realizacji inwestycji (Rozdziat IV pkt 2 ppkt
2.1 lit. d) Regulaminu konkursu). Zgodnie z pkt 1 pkt 1.5 zatacznika nr 12 do
Regulaminu konkursu Opis standardu osiedla ,,budynki nalezy projektowac¢ w
prostych formach geometrycznych i jako powtarzalne: segmenty,
kondygnacje np. pomiedzy dylatacjami pionowymi lub w powtarzalnym uktadzie
klatkowym. W odniesieniu do uktadu budynkow - preferowane sq proste
formy: w ksztatt litery ,,U”, ,,L” lub podtuzne (tzw. , korytarzowiec” lub
»klatkowiec”);”. Jak wynika z planszy ztozonej przez 22ARCHITEKCI jeden z
budynkéw, potozony w srodkowej czesci kompleksu, zostat zaprojektowany w
ksztatcie litery ,,Y”, a zatem w ksztatcie, ktory nie jest ksztattem prostym i
powtarzalnym. Zastosowanie takiego ksztattu budynku w nieuzasadniony sposob
znaczaco podwyzsza koszty realizacji inwestycji, gdyz nie ma mozliwosci
zastosowania prefabrykatow. Ponadto, ze ztozonych przez 22ARCHITEKCI plansz
wynika, ze balkony zaprojektowane przez tego Uczestnika konkursu zostaty
zaprojektowane jako trapezy, co znacznie podwyzsza koszty ich realizacji, a w
konsekwencji koszty catej inwestycji.

4, W Sswietle powyzszego przyznanie pracy konkursowej 22 ARCHITEKCI
maksymalnej liczby punktow w kryterium optymalizacja ekonomiczna jest
nieuzasadnione.

Xlll. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosc
i koniecznosc wniesienia niniejszego odwotania.

F‘odnisa:y eleg?nni_cz':ue przez
zatacznik nr 1 - schemat,
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,
petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
odpis aktualny z KRS Odwotujacego,
dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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