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Do uczestników postępowania

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zawarcie umowy ramowej na wykonywanie usług informatycznych obejmujących rozwój, analizę, projektowanie i audyt (w tym audyt kodów źródłowych i bezpieczeństwa) w ramach projektu „Utworzenie sieci biobanków w Polsce w obrębie Infrastruktury Badawczej Biobanków i Zasobów Biomolekularnych” BBMRI-ERIC”  

Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający zawiadamia, iż na zgłoszone pisemnie pytania udziela odpowiedzi w oparciu o art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) jak niżej:


Pytanie 1: Stosownie do treści art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, SIWZ zawiera również „opis sposobu przygotowania oferty”. Wyżej przywołany przepis prawa stanowi kolejny obligatoryjny wymóg konieczny do spełnienia przez Zamawiającego. W odniesieniu do przedmiotowego postępowania, skoro w Rozdziale VI (Opis sposobu przygotowania ofert) pkt 3 (zawartość oferty) SIWZ wskazuje, że oferta musi zawierać następujące oświadczenia i dokumenty, tj. zgodnie z ww. punktem: „próbkę o której mowa w rozdz. XIII, którą należy dostarczyć zgodnie z zapisem rozdz. IX.” W związku z ww. zapisem oczekiwana do przedstawienia przez każdego wykonawcę próbka stanowi (składa się na) treść oferty. Jednakowoż prosimy o wyjaśnienie treści SIWZ w zakresie polegającym na potwierdzeniu ww. statusu oczekiwanej do przedstawienia próbki. W konsekwencji również wnosimy o potwierdzające wyjaśnienie, że niedostarczenie próbki będzie ocenione jako niezgodność treści oferty z treścią SIWZ, a oferta niezawierająca próbki będzie podlegać odrzuceniu. Analogiczny skutek powstanie również w sytuacji, gdy próbka zostanie dostarczona, tym niemniej nie będzie zawierała wszystkich mechanizmów, funkcjonalności i zasad wymaganych dla przeprowadzenia testu, zgodnie z opisem Rozdziału XIII SIWZ (niezgodność oferty z treścią SIWZ), co będzie w konsekwencji oznaczać również brak możliwości uzupełnienia próbki. Powyższe zapatrywanie wielokrotnie było potwierdzane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej – przykładowo należy powołać się na orzeczenia – wyrok KIO z 20 marca 2015 r., KIO 426/15 z 7 lipca 2015 r., KIO 1309/15, z 1 września 2015 r., KIO 1937/15. W konsekwencji wnosimy o wyjaśnienie i wprowadzenie niezbędnych w tym zakresie modyfikacji tj. poprzez dodanie w Rozdziale VI pkt 3 ppkt 1 lif. f) SIWZ kolejnych zdań precyzujących status obligatoryjnej do złożenia próbki: „Niedostarczenie próbki lub dostarczenie próbki niezawierającej wszystkich wymaganych funkcjonalności lub próbki wadliwej, niedającej się uruchomić lub na podstawie której nie można uzyskać pozytywnego wyniku testu (test niezaliczony), będzie skutkować odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.” 
Odpowiedź: Zamawiający dokonuje modyfikacji SIWZ poprzez wprowadzenie proponowanego zapisu.
Pytanie 2: W świetle treści art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz argumentacji z pkt 2 powyżej dotyczących „opisu sposobu przygotowania oferty” istotne jest zwrócenie uwagi i wskazanie na potrzebę wyjaśnienia oraz modyfikacji zapisów dotyczących procedury prezentacji próbki.  W konsekwencji odnosząc się do treści Rozdziału IX pkt 4 SIWZ prosimy o wyjaśnienie w jaki sposób Zamawiający przewiduje możliwość przeprowadzenia próbki dla wszystkich wykonawców w tym samym terminie/czasie. W tym aspekcie prosimy o wyjaśnienie w szczególności ram czasowych poszczególnych prezentacji, czy będą przewidziane przerwy techniczne, jakim czasem każdy z wykonawców będzie mógł dysponować etc. Brak opisania ww. procedury w ocenie wykonawcy może wprowadzać pewnego rodzaju nieporządek, co może spowodować, że tak istotny element oceny ofert i możliwości otrzymania znacznej liczby punktów zostanie przeprowadzony w sposób naruszający zasady równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. W kontekście ww. zagadnień równie problematyczne może być przeprowadzenie prezentacji próbki tego samego dnia przez wszystkich wykonawców, w sytuacji znacznej liczby wykonawców, którzy złożyli oferty (np. 10 wykonawców) – Zamawiający w jakimkolwiek stopniu nie przewidział takiej problematycznej/kolizyjnej sytuacji tj. sytuacji, w której z oczywistych względów niemożliwe będzie przeprowadzenie prezentacji próbki przez wszystkich wykonawców tego samego dnia. W konsekwencji wnioskujemy o rozważenie modyfikacji przez Zamawiającego zapisów SIWZ i wprowadzenie/przewidzenie procedury przeprowadzenia próbki z uwagi na konieczność zapewnienia równej i uczciwej konkurencji w toku postepowania, w której to procedurze zostaną przewidziane wszystkie istotne elementy/etapy prezentacji, jak również w której będą regulowane kwestie sposobu i czasu przeprowadzenia prezentacji próbki w okolicznościach, gdy oferty zostaną złożone przez dużą liczbę wykonawców.  Alternatywnie – szczegółowa procedura mogłaby zostać dostarczona wykonawcom wraz z zaproszeniem na przeprowadzenie prezentacji próbki w terminach, które Zamawiający określi po otwarciu ofert, uwzględniając liczbę wykonawców, którzy złożyli oferty.
Wskazując na powyższą potrzebę, wykonawca zaznacza, iż konieczność bardziej szczegółowego opisania sposobu/procedury prezentacji próbki ma o tyle istotne znaczenie, bowiem każdy z wykonawców na obecnym już etapie poniósł koszty przygotowania próbki, dlatego ewentualne niepowodzenia prezentacji próbki spowodowane brakiem ustalenia odpowiedniej procedury, spowodowane brakiem ustalenia reguł kolizyjnych etc. będą wpływać w konsekwencji na wadliwość przeprowadzonego postępowania, która już na obecnym etapie powinna być odpowiednio zabezpieczona poprzez opisanie procedury prezentacji próbki. 
Odpowiedź: Zamawiający procedurę złożenia i prezentacji próbki opisał w załączniku nr 1 do niniejszego pisma.
Pytanie 3: Stosownie do treści art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, SIWZ zawiera również „opis kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert, a jeżeli przypisanie wagi nie jest możliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiający wskazuje kryteria oceny ofert w kolejności od najważniejszego do najmniej ważnego”. Wyżej przywołany przepis prawa stanowi kolejny obligatoryjny wymóg konieczny do spełnienia przez Zamawiającego. W odniesieniu do przedmiotowego postępowania, skoro  dostarczenie i ocena próbki opisana w Rozdziale XIII SIWZ wpływa na możliwość przyznania Wykonawcy określonej punktacji, jak również wpływa na ocenę i możliwość stwierdzenia czy test na podstawie próbki został zaliczony, to w konsekwencji niezbędne jest wyjaśnienie następujących zagadnień. Wnosimy o wyjaśnienie na jakiej podstawie i w jakich przypadkach Zamawiający oceni, że test nie uzyskał pozytywnego wyniku. W ocenie wykonawcy konieczne jest wprowadzenie modyfikacji zapisów Rozdziału XIII SIWZ w ten sposób, że w każdym z punktów w zakresie „wykonania próbki” poza opisaniem przypadków kiedy test należy uznać, że jest zaliczony (przy czym w ocenie wykonawcy konieczne jest doprecyzowanie), również należałoby wskazać kiedy test nie będzie zaliczony. Proponowane brzmienie zapisu mogłoby mieć następującą postać: pod pkt 1 „Test zaliczony dla wyniku 75% i więcej - 7 pkt. Test zaliczony dla wyniku poniżej 75% - 0 pkt., Test niezaliczony dla wyniku 55% i mniej” pod pkt 2. „Test zaliczony dla wyniku 50% i więcej  - 6 pkt., Test zaliczony dla wyniku poniżej 50% -  0 pkt., Test niezaliczony dla wyniku 0%”  pod pkt 3  „Test zaliczony dla wyniku 75% i więcej -  7 pkt., Test zaliczony dla wyniku poniżej 75% - 0 pkt,. Test niezaliczony dla wyniku 0%”.  Taka propozycja warunków niezaliczenia testu ma na celu odrzucenie próbek z funkcjonalnością nie wykraczającą poza import plików.
Odpowiedź: Zamawiający dokonuje modyfikacji kryterium nr 3 „wykonanie próbki” jak niżej: 
Pkt.1. 7 pkt. test zaliczony 75% i więcej, 0 pkt. test zaliczony 65-74%, test niezaliczony dla wyniku poniżej 65%

Pkt.2. 6 pkt. test zaliczony 50% i więcej, test niezaliczony dla wyniku poniżej 50%
Pkt.3. 7 pkt. test zaliczony 75% i więcej, 0 pkt. test zaliczony 50%, test niezaliczony poniżej 50%

Pytanie 4: Stosownie do treści art. 101a ust. 3 ustawy Pzp, prosimy o wyjaśnienie przyczyn i podstaw dla których Zamawiający rezygnuje z jednego istotnego kryterium oceny ofert, które ustalił na etapie wyłonienia wykonawców z którymi zawrze umowy ramowe tj. kryterium oceny ofert jakim jest wykonanie próbki, a z którego rezygnuje na etapie umów wykonawczych. Mając na względzie, iż waga ww. kryterium została przez Zamawiającego ustalona na znacznym poziomie 20% punktów możliwych do uzyskania przez wykonawców, to tym samym należy uznać, że jest to istotne kryterium. Z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców oraz celowości prowadzenia i klasyfikacji wykonawców na etapie wyłonienia wykonawców, z którymi Zamawiający zawrze umowę ramową, wyłączenie z dalszej oceny ww. kryterium wymaga zatem istotnego uzasadnienia, którego Zamawiający w jakimkolwiek zakresie nie przedstawia. W przypadku braku istotnego powodu, dla którego Zamawiający rezygnuje z tego kryterium oceny ofert na dalszym etapie realizacji umów wykonawczych, wnosimy o wprowadzenie stosownej modyfikacji treści SIWZ, która uwzględni zastosowane kryterium oceny ofert - Wykonania próbki oraz uwzględni przyznaną wykonawcom punktację z etapu wyboru wykonawców wytypowanych do zawarcia umowy ramowej na etapie wyłonienia wykonawcy dla realizacji umów wykonawczych. Powyższe jest o tyle uzasadnione i konieczne, albowiem ukształtowany na etapie wyłonienia wykonawców, z którymi zostanie zawarta umowa ramowa ranking – potocznie rzecz ujmując – „na nic nie wpływa”, „do niczego nie służy” mimo faktu, że przygotowanie próbki stanowi bardzo istotny koszt poniesiony przez wykonawców już teraz, na etapie przygotowania oferty W konsekwencji w wyżej wymienionym zakresie konieczne jest wyjaśnienie treści SIWZ i ustalenie intencji Zamawiającego oraz dokonanie stosownych wskazywanych modyfikacji treści SIWZ.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie 5: Po szczegółowej analizie wymagań zawartych w przedmiocie zamówienia i SIWZ oraz w trakcie realizacji próbki przez nasz zespół specjalistów zidentyfikowaliśmy konieczność doprecyzowania niektórych wymagań próbki oraz potwierdzenie właściwego, jednoznacznego ich rozumienia w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. 

a. Na podstawie analizy specyfiki działalności Zamawiającego i wymagań zawartych w opisie przedmiotu zamówienia można przyjąć, że pliki DICOM analizowane podczas próbki będą wyłącznie w standardzie WSI (Whole Slide Imaging). Czy to założenie jest poprawne?

b. Czy można założyć, że plik DICOM uznany będzie za prawidłowy jeżeli wynik weryfikacji przez narzędzie dciodvfy (DICOM Validator) - https://www.dclunie.com/dicom3tools/dciodvfy.html będzie pozytywny?

c. Jaki może być maksymalny rozmiar pliku DICOM dostarczonego w ramach testu próbki?

d. Zakładamy, że pliki DICOM będą wczytywane jeden po drugim ale w prezentowanym rozwiązaniu (dostępnym poprzez przeglądarkę internetową) przetwarzanie danych (wyszukiwanie i inne operacje opisane w próbce) ma być możliwe do zrealizowania na każdym z załadowanych plików bez konieczności ich ponownego ładowania. Innymi słowy – że kolejne wczytywanie plików nie nadpisuje wcześniej załadowanych danych. Czy takie założenie jest poprawne?

e. Prosimy o potwierdzenie, czy wystarczające jest aby rozwiązanie Wykonawcy umożliwiało wyświetlenie całego obrazu, który mieści się  na/w pojedynczej ramce (frame)?

f. Zakładamy, że jeżeli poprawność danych na to pozwoli, to należy wczytać do oprogramowania wszystkie poprawne metadane (dane merytoryczne) przy założeniu, że tagi niosące informacje wyłącznie o wartościach pikseli w obrazie oraz opisie ramek (frame): “PixelData”, “PlanePositionSlideSequence”, “PerFrameFunctionalGroupsSequence” oraz “FrameContentSequence”  nie będą wyświetlane, nie będzie można ich edytować oraz ich przeszukiwać. Dane w nich zawarte będą przetwarzane w operacjach związanych z obrazami np. skalowanie. W ramach wczytywania metadanych (czyli danych merytorycznych) będą ładowane: numer tagu i jego wartość oraz nazwa i typ danych. Czy takie założenie jest poprawne?

g. Czy ekstrakcja metadanych (czyli danych merytorycznych) i ich wczytanie do rozwiązania Wykonawcy będzie weryfikowana poprzez zawartość raportu z importu oraz z interaktywnej aplikacji w przeglądarce internetowej pozwalającej obsługiwać drzewiastą strukturę metadanych (danych merytorycznych)?

h. Czy sposób przeglądania metadanych (danych merytorycznych) i inne operacje wymagane w próbce powinny być dostępne w rozwiązaniu Wykonawcy poprzez aplikację WWW (w przeglądarce internetowej) w sposób interaktywny?

i. Edycja i dodawanie metadanych (tagów) w rozwiązaniu Wykonawcy dotyczy metadanych zarówno prywatnych jak i nieprywatnych. Czy można założyć, że rozwiązanie wykonawcy będzie realizowało podstawową walidację poszczególnych tagów jednak odpowiedzialność za poprawność i spójność wprowadzanych danych leży po stronie użytkownika?

j. Czy raport z importu powinien zawierać szczegółowe informacje o poszczególnych krokach procesu ładowania metadanych oraz szczegółowe informacje dotyczące wykrytych błędów (jeśli dotyczy)?

k. W ramach rozwiązania Wykonawcy, ze względu na specyfikę operatorów logicznych np. działanie operatora NOT, wyszukiwanie będzie zrealizowane jako funkcje: wyszukiwanie z operatorami logicznymi i przedziałami czasowymi oraz wyszukiwanie wizualne. Wyszukiwanie z operatorami logicznymi i przedziałami czasowymi jako wynik wyszukiwania będzie pokazywał który z wczytanych plików DICOM spełnia kryteria wyszukiwania na podstawie informacji załadowanych do bazy danych. Natomiast wyszukiwanie wizualne będzie możliwe w ramach konkretnego (wybranego) pliku DICOM, w ramach którego będzie możliwe podświetlenie wyników w metadanych. Czy takie rozumienie wymagań związanych z wyszukiwaniem jest poprawne?

l. Rozumiemy, że zapamiętywanie kwerend dotyczy zapytań z operatorami logicznymi i przedziałami czasowymi. Zapamiętywane kwerendy będą zawierały informacje o nazwie kwerendy, treści zapytania, dacie i czasie zapisania kwerendy oraz wyniku w postaci nazwy plików DICOM spełniających kryteria (wraz z wewnętrznym identyfikatorem z bazy danych). Czy takie założenia są poprawne?

m. Czy eksport do pliku jest wystarczający do zaliczenia testu w punkcie 3b, biorąc pod uwagę potencjalny rozmiar pliku oraz fakt, że posiadając plik można go udostępniać innymi sposobami via e-mail lub ftp itp.

n. Rozumiemy, że aby potwierdzić umiejętność obróbki obrazów zawartych w plikach DICOM należy wyciąć i/lub przeskalować obraz mieszczący się w całości w jednej ramce (frame), przy czym zadane operacje wykonane zostaną na każdej ramce oddzielnie. Efektem skalowania poprzez podanie współczynnika skalowania osi X lub Y oraz eksportu wycinka obrazu o zadanym przez użytkownika punkcie początku wycinka (lewy górny róg) oraz jego szerokości i wysokości będzie plik (bądź zestaw plików zawierający ramki) o wskazanym przez Zamawiającego formacie (DICOM, tiff, jpeg). Operacja eksportu wycinka obrazu nie zmienia oryginalnego pliku. Czy takie założenia są poprawne? 
Odpowiedź: Zamawiający doprecyzowuje wymagania dotyczące próbki:

ad. a. Wykorzystane zostaną obrazy generowane przez skaner firmy 3dHistech i formatowane przez oprogramowanie tej firmy

ad. b. Wskazane rozwiązanie może zostać wykorzystane do sprawdzenia poprawności pliku. Nie ograniczamy jednak wykonawcy do tego jednego rozwiązania - może zostać wykorzystane dowolne oprogramowanie do odczytu plików DICOM.

ad. c. 15 GB

ad. d. Tak

ad. e. Potwierdzamy

ad. f. Tak

ad. g. Dopuszczamy taką metodę. Komisja poprosi o wskazanie tych danych, te zaś mają być przez uczestnika pokazane w wybrany przez niego sposób.

ad. h. Tak

ad. i. Tak

ad. j. Poziom szczegółowości nie został zdefiniowany. Istotne jest wykazanie punktu kontrolnego i jego charakteru

ad. k. Tak

ad. l. Tak

ad. m. Tak

ad. n. Tak

Jednocześnie Zamawiający informuje, że:

1) Dokonuje przesunięciu ulega terminu składania, otwarcia ofert i prezentacji próbki j.n.
1. Ofertę wraz z załącznikami należy złożyć za pośrednictwem platformy zakupowej pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/gumed w terminie najpóźniej do dnia 24.06.2019 r. do godz. 09.00.
2. Próbkę należy złożyć  Gdańskim Uniwersytecie Medycznym, Sekcja Zamówień Publicznych, budynek nr 1,  III piętro, pok. 307, ul. Dębinki 7, 80-211 Gdańsk w terminie najpóźniej do dnia 24.06.2019r. do godz. 09.00.
3. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 24.06.2019 r. budynek nr 1, III piętro, pokój nr 307, ul. Dębinki 7,                         (80-211) Gdańsk  o godzinie 09.30  za pomocą platformy zakupowej. 

W załączeniu:
Załącznik nr 1 - Opis sposobu przygotowania i prezentacji próbki

Załącznik nr 2 - Zmodyfikowana SIWZ


                                                                                                                      Kanclerz

                                                                                                                         /-/

                                                                                                          mgr Marek Langowski


