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GMINA SWIERZAWA
PIL. Wolnosci 60,
59-540 Swierzawa
tel. 75 71 35 360,

INGK.Kr.271.32.2.2024/18 Swierzawa, dnia 29.05.2024r.

Konsorcjum firm:

Lider - Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k
ul. Spacerowa 16, 59-700 Bolestawiec

Partner — Sigma Projekty — Instalacje
Jaroslaw Szelejewski

ul. Spacerowa 16; 59 — 700 Bolestawiec

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia na zadanie pn.: ,,Budowa sieci wodociagowej

z ujeciem wody w miejscowos$ci Sokolowiec” w systemie zaprojektuj - wybuduj

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 b) oraz pkt. 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), odrzuca
oferte ztozong przez konsorcjum firm:

Konsorcjum firm:
Lider — Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k, ul. Spacerowa 16, 59-700 Bolestawiec
Partner — Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski, ul. Spacerowa 16,
59 — 700 Bolestawiec
poniewaz:
1. Oferta zostala ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia — wg dzialu V , pkt. 2 ppkt. 2.4.1. SWZ
2. Oferta wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum celowo
przekazalo Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscia, dgzac do wykazania
spetniania warunku doswiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami

1 miato na celu wyeliminowanie innych uczestnikow postepowania z uzyskania zamowienia.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
nr INGK.Kr.271.32.2.2024 z dnia 22.03.2024r. (dalej zwane ,,SWZ”), oraz ogloszenia o zamdwieniu
2024/BZP 00256172/01 z dnia 2024-03-22. W toku prowadzonego postepowania w terminie do dnia
10.04.2024r. do godz. 10:00 wplynely dwie oferty, w tym oferta nr 2 Konsorcjum: Lider — Sigma
Budownictwo Szelejewski Sp. k, Partner — Sigma Projekty — Instalacje Jarostaw Szelejewski (zwane
dalej ,,Wykonawca”)

Pismem nr INGK.Kr.271.32.2.2024/5 z dnia 18.04.2024r. Zmawiajacy poinformowat
Wykonawece, Ze jego oferta zostala najwyzej oceniona i wezwat go w trybie art. 274 ust. 1 ustawy pzp
do przedtozenia aktualnych na dzien ztozenia dokumentow i oswiadczen zgodnie z treScig SWZ. Na
przedmiotowe wezwanie, Wykonawca w dniu 22.04.2024r. za pomocg platformy zakupowej przestat
dokumenty, w tym m.in. Wykaz robot oraz referencje obejmujace zadanie realizowane na rzecz spotki
Kajima Poland. Sp. z o.0.

W tresci dzialu V SWZ, pkt. 2 ppkt. 2.4.1. Zamawiajacy wymagal od wykonawcow spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu w postaci cyt. :

., 2. O udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki dotyczgce
(...)

2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

2.4.1. Wykonawca winien wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat
roboty budowlane obejmujqce co najmniej:

(...)

2.4.1.2. 1 robote budowlang polegajqcqg na budowie lub przebudowie lub rozbudowie stacji

uzdatniania wody, ktorej catkowita wartos¢ wynosita co najmniej 200.000,00 z¢”

Wykonawca na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu obejmujacego zdolnosé
techniczng lub zawodowa obejmujacg 1 robote budowlang polegajaca na budowe lub przebudowie lub
rozbudowie stacji uzdatniania wody, ktoérej catkowita warto§¢ wyniosta co najmniej 200.000,00 zt
wskazal inwestycj¢ realizowang na rzecz Kajima Poland Sp. z o. pn. ,,Budowa centrum logistyczno-
magazynowego 7z zapleczem socjalnym i infrastrukturg techniczng Panattoni Zgorzelec”. Jako
dokument po$§wiadczajacy wykonanie tego zamowienia przedtozono referencje z dnia 21.02.2024r.
Z tresci przedtozonych dokumentéw nie wynikato, ze Wykonawca wykazal, ze wartos¢ stacji
uzdatniania wody wynosila co najmniej 200.000,000 zt, w zwigzku z czym pismem
INGK.Kr.271.32.2.2024/8 z dnia 25.04.2024r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie

art. 128 ust. 1 do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku udziatu



W postepowaniu.
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 29.04.2024r. przedtozyt nastepujace dokumenty :
1. Protokét zdawczo - odbiorczy czgsciowy zaawansowania wykonanych prac za okres
01.03.2022 - 29.03.2022
2. Referencje z dnia 21.04.2024r. podpisane przez Cztonka Zarzagdu Macieja Runkiewicza
3. Aneks nr 02/2021 z dnia 30.12.2021r. (do umowy PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.)

Zamawiajacy przeanalizowal na ogoélnodostepnych mapach na Geoportalu uzbrojenie terenu
obiektu Panattoni Zgorzelec. Z analizy terenowej wynika, ze obiekt Panattoni w Zgorzelcu podpigty
jest do miejskiej sieci wodociggowej. Watpliwos¢ wzbudzit wiec fakt o§wiadczenia przez Wykonawce,
7ze mimo istnienia sieci wodociggowej, oraz wykonania w ramach inwestycji przylacza
wodociggowego (Protokot zdawczo - odbiorczy czeSciowy zaawansowania wykonanych prac za okres
01.03.2022 - 29.03.2022; pozycja nr 16 tabeli "Zlecenie PO-21-714/SIGMA1), wybudowano stacje¢
uzdatniania wody. Informacja ta wydala si¢ Zamawiajacemu niewiarygodna, nielogiczna
i ekonomicznie nieuzasadniona z punktu widzenia interesow inwestora, poniewaz miejskie wodociagi
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zobowigzane sg do zapewnienia okre§lonych warunkow
funkcjonowania systemu zaopatrzenia ludzi w wodg¢ i zapewnienia odpowiedniej jakosci i parametrow
wody. W zwigzku z tym, Zamawiajacy stosujac dyspozycje art. 128 ust. 5 ustawy pzp, zwrdcit si¢ do
podmiotow, ktore sa w posiadaniu informacji o zrealizowanej inwestycji ,,Budowa centrum
logistyczno-magazynowego z zapleczem socjalnym i infrastruktura techniczng Panattoni Zgorzelec”,
w tym do: Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Zgorzelcu oraz inwestora - Kajima Poland Sp. z 0.0. o potwierdzenie zakresu wykonanych prac.
Na wskazane zapytania, Zamawiajacy otrzymat odpowiedzi:
e od Starosty Zgorzeleckiego, ze dokumentacja projektowa zadania nie obejmowata budowy
stacji uzdatniania wody;
e od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgorzelcu, ze w referencyjnej
lokalizacji nie zostalta wybudowana stacja uzdatniania wody (stacje sg obje¢te nadzorem
sanitarnym);
e oraz od inwestora — Kajima Poland Sp. z 0.0., Ze inwestycja nie obejmowala budowy stacji
uzdatniania wody.
Ponadto inwestor Kajima Poland Sp. zo0.0. o$wiadczyl, ze przedlozone przez Wykonawce
Konsorcjum: Lider — Sigma Budownictwo Szelejewski Sp. k, Partner — Sigma Projekty — Instalacje
Jarostaw Szelejewski dokumenty :

1. Protoko6t zdawczo - odbiorczy czg¢sciowy zaawansowania wykonanych prac za okres

01.03.2022 - 29.03.2022



2. Referencje z dnia 21.04.2024r. podpisane przez Cztonka Zarzadu Macieja Runkiewicza

3. Aneks nr 02/2021 z dnia 30.12.2021r. (do umowy PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.)
nie odpowiadaja dokumentacji oryginalnej, ktora jest w posiadaniu tej firmy i ztozyl o$wiadczenie
o wycofaniu referencji wystawionych na rzecz Wykonawcy.

Zamawiajacy nie jest organem $cigania i nie ma uprawnien do oceny, czy dokumenty zlozone przez
Wykonawce zostaly przez niego podrobione lub przerobione, nie mniej jednak dla potrzeb oceny
speliania warunkow udzialu w postgpowaniu, Zamawiajacy uznal, ze z faktu ich zlozenia przez
Wykonawce i wycofania przez KAJIMA Poland Sp. z 0.0. wystawionych referencji, wynikaja istotne
dla postepowania skutki:

v" Wykonawca nie wykazal spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w postaci posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej obejmujacej wykonanie 1 roboty budowlanej polegajacej
na budowie lub przebudowie lub rozbudowie stacji uzdatniania wody, ktorej catkowita wartosé
wynosita co najmniej 200.000,00 zt - co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.

1 pkt. 2 b) ustawy pzp;

v Konsorcjum celowo przekazalo Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cia,
dazac do wykazania spelniania warunku do$wiadczenia, co jest dzialaniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami i co miato na celu wyeliminowanie innych uczestnikow postgpowania
z uzyskania zamoéwienia — zatem ztozylo ofert¢ w warunkach nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. na

postawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp;

Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt. 1 1 2 rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim przedsicbiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci, co ewidentnie miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Nieprawdziwe
informacje w przedtozonych dokumentach miaty pokaza¢ Zamawiajagcemu, ze Wykonawca dysponuje
odpowiednim do§wiadczeniem zawodowym i da¢ Wykonawcy mozliwo$¢ zrealizowania kontraktu na

kwotg 10.086.000,00 zt.
KIO w wyroku z dnia 21.01.2022 roku sygn. Akt KIO 5/22 wyrazilo nastepujace oceny :

, Brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych
z wprowadzeniem zamawiajgcego w blgd, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej
weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu, tym bardziej jesli

to te oswiadczenia wplywajg na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych



punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajq spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Nie mozna uznac, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegl fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w bigd, to nie ma instrumentow prawnych, aby
wyeliminowaé oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania
zamowienia". Eliminowaniu nieprawidlowych sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w

art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zwigzana ze zlozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy Ilub klienta.
Wykonawca, ktory celowo Ilub niedbale przekazal Zamawiajgcemu informacje niezgodne z
rzeczywistosciq, dqzqc do uzyskania jak najwiekszej liczby punktow w kryterium oceny ofert, dopuszcza
sig dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Celem bylo uzyskanie zamowienia i wyeliminowanie
- w sposob nieuczciwy - konkurencji, ktora przekazujgc informacje zgodne z prawdg, tracita szanse na
uzyskanie zamowienia. Dziatanie Wykonawcy naruszato interes innych przedsiebiorcow w
postepowaniu, ktorzy mieli utrudniony dostep do zamowienia. Naruszato takze interes Zamawiajgcego
poprzez narazenie go na realizacje zamowienia przez osobe nieposiadajgca oczekiwanego, wigkszego
doswiadczenia, jak i poprzez koniecznos¢ zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji, gdy ten

nie posiada wiekszego doswiadczenia”

Cytowane orzeczenie KIO ma zastosowanie w niniejszym przypadku . Okolicznos¢, ze zapadto
w stanie faktycznym zwigzanym z przyznawaniem punktéw, nie ma przy tym zadnego znaczenia.
Istota przydatnosci sprowadza si¢ do obowigzku Zamawiajacego badania oceny dziatan nieuczciwych,

nastawionych na wprowadzenie w btad, wyzyskanie btgdu i uzyskanie zamowienia.

Warto w tym miejscu nadmienic¢, ze nin. postepowanie jest w kolejnosci drugie dotyczace tego
samego zakresu. Pierwsze byto prowadzone pod znakiem sprawy INGK.Kr.271.32.1.2024 i ofertg nie
zabezpieczong wadium ztozyl w nim wylacznie Wykonawca. Okolicznos$¢ ta potwierdza postawiong
tez¢ o nieuczciwych dziataniach Wykonawcy, gdyz tak wowczas jak i obecnie warunek progowy
doswiadczenia byt identyczny, za§ Wykonawca w obu przypadkach deklarowat jego spelnienie — i jak
si¢ okazalo, byla to deklaracja bez pokrycia.

We wskazanym wyzej (pierwszym) postepowaniu oferta Wykonawcy zostala odrzucona jako
niezabezpieczona wadium, co spotkalo si¢ z wniesieniem odwotania. Akt ten w kontek$cie
okolicznosci stwierdzonych obecnie (braku wymaganego do§wiadczenia i postugiwania si¢ w celu
wykazania go dokumentami nieprawdziwymi wycofanymi przez wystawce) stanowi przejaw
szczegoOlne] zuchwalosci i determinacji w nieuczciwym zdobyciu zamoéwienia. Okolicznoscei te

obcigzajg Wykonawce; powstat stan nieztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.



Co wigcej, Wykonawca najprawdopodobniej dowiedziawszy si¢ o podjeciu przez
Zamawiajacego dzialan w trybie art. 128 ust. 5 ustawy pzp, w dniu 23.05.2024 roku o godz. 10:23
telefonicznie zwrdcit si¢ z prosba o ,,wycofanie” dokumentéw ztozonych w dniu 29.04.2024 roku,
czym potwierdzil oceng¢ Zamawiajacego co do tego, ze dokumenty te nie odpowiadaja oryginatom.
Dziatanie to koresponduje ze stwierdzonym wyzej wycofaniem referencji przez ich wystawce —

KAJIMA Poland Sp. z o0.0.

Pouczenie:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 513 oraz 515 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp Wykonawcy

przyshuguje wniesienie odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze] w terminie 5 dni od dnia

przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe do jego wniesienia.

Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa

dr Pawel Kisowski
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