Rawa Mazowiecka, dnia 04.07.2024 r.
Zamawiajacy:
Miasto Rawa Mazowiecka
Pl. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 5

96-200 Rawa Mazowiecka

Do wiadomosci
- wszyscy uczestnicy postepowania

RPI1.271.20.2024

Wyijasnienie (nr 7) tresci SWzZ

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) pn. Budowa biezni lekkoatletycznej oraz przebudowa
budynku klubowego stadionu miejskiego przy ul. Zamkowej w Rawie Mazowieckiej.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy przekazuje ponizej treéé
zapytan, ktére wptynety do Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:
Par. 14 ust. 5 pkt 3 projektu umowy:

W zwigzku z zapisami projektu umowy wnioskujemy o skrécenie z 14 dni do 7 dni czasu na wniesienie
przez zamawiajgcego uwag do projektu umowy z podwykonawcg.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie przedmiotowej zmiany. Jednocze$nie zwracamy
uwage, ze termin zatwierdzenia dokumentéw to maksymalnie 14 dni.

Pytanie nr 2:
Par. 14 ust. 5 pkt 6 projektu umowy:

W zwigzku z zapisami projektu umowy wnioskujemy o skrécenie z 14 dni do 7 dni czasu na wniesienie
przez zamawiajgcego sprzeciwu do umowy z podwykonawca.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie przedmiotowej zmiany. Jednocze$nie zwracamy
uwage, ze termin zatwierdzenia dokumentéw to maksymalnie 14 dni.



Pytanie nr 3:
Dot. Rozdziatu XX pkt.3 SWZ

Prosimy o potwierdzenie, ze gwarancja wskazana w kryterium oceny ofert obejmuje gwarancje na
roboty budowlane.

Wyijasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 3:

Zamawiajacy informuje, ze gwarancja wskazana w kryterium oceny ofert obejmuje gwarancjg na caty
przedmiot zamdwienia.

Pytanie nr 4:
Dot Par.5 ust.2 umowy

,» Wynagrodzenie wskazane w pkt 1 jest wynagrodzeniem ryczattowym, tj.obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zadania wynikajace wprost z dokumentacji projektowej , jak rowniez w nich
nieujete,...”

Whioskujemy o usuniecie sformutowania ,, jak réwniez w nich nieujete”

Odpowiedzialno$¢ za Opis Przedmiotu Zamdwienia lezy po stronie Zamawiajgcego, poniewaz
przedmiotowe zamoéwienie nie jest zadaniem w formule ,zaprojektuj i wybuduj” ale wytgcznie
»wybuduj” zatem oczekiwanie ztozenia takiego oswiadczenia jest oczekiwaniem nadmiernym i
nieuzasadnionym. Na etapie przygotowania oferty wykonawca nie ma obowigzku analizowania
prawidtowosci czy kompletnosci dokumentacji projektowej, nie moze wchodzi¢ w role projektanta czy
recenzenta projektu. Wykonawca ma zadanie wykona¢ zgodnie zprzedtozonym do przetargu
projektem i OPZ, jesli w trakcie ujawnia sie jakiekolwiek kolizje czy niescistosci i jak one wptyng na
termin realizacji przedmiotu umowy wykonawca ma obowigzek niezwlocznie zawiadomic
Zamawiajgcego. W tej kwesti jest szerokie orzecznictwo ,Ewentualne ztoZenie oswiadczenia na etapie
postepowania_przetargoweqo i_podpisania_umowy o prawidfowosci i kompletnosci dokumentacji
projektowej nie oznacza, e obowigzek weryfikacji dokumentacji przy skfadaniu teqo oswiadczenia
naktada na Wykonawce obowigzek merytorycznej kontroli przyjetych w projekcie zatozer i obliczeri”
(por. wyrok KIO z 2 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1485/09). ,Za sposob sporzqdzenia
specyfikacji, w tym réwniez dokumentacji projektowej odpowiada Zamawiajqcy” (por. wyrok KIO z 9
pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1021/08). ,,Zamawiajqcy nie moze przerzucac na wykonawcow
odpowiedzialnosci za wtasciwe sporzqdzenie opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z przepisem art.
29 ust. 1 oraz 31 ustawy PZP” (por. wyrok KIO z 22 sierpnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 821/08). Ponadto
nalezy zwrdcié¢ uwage, na stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca
2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 184/10, dotyczy postanowiert umownych analogicznych do zawartych we
wzorze umowy sporzadzonym przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu:, 1. Wykonawca nie
ma obowiqzku szczegbtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (art. 651
k.c.). Wykonawca robét budowlanych nie musi bowiem dysponowac¢ specjalistycznq wiedzq z zakresu
projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekti realizowac inwestycje zgodnie z tym projektem
oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowiqzek natozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze musi on niezwtocznie zawiadomic¢ inwestora o niemoZzliwosci realizacji
inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez otym, ze realizacja dostarczonego projektu
spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje,
w ktérych stwierdzenie nieprawidfowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej
wiedzy z zakresu projektowania” (por. wyr. SN z 27.03.2000 r., Il CKN 629/98).




Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie nr 4:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie przedmiotowej zmiany.

Jako koszty nie ujete w dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy ma na myséli koszty robét, ktére
sa naturalng, wynikajagca z doswiadczenia i praktyki, konsekwencjg realizacji procesu
budowlanego i w naturalny sposé6b z niego wynikaja.
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