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Zywiec dn.  26.03.2024

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia nr 17/NTSI/2023 ,Rozbudowa oraz modemizacja oczyszczalni
Sciekow w Zywcu — roboty budowlane”, zadanie nr 1 ,Rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w Zywcu
- €zes¢ mechaniczna:”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia nr 17/NTS1/2023 ,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Zywcu
- roboty budowlane”, zadanie nr 1 ,Rozbudowa oczyszczalni éciekdw w Zywcu - czeé¢ mechaniczna”,
przekazuje nastepujgce informacje:

Najkorzystniejsza oferta czeSci postgpowania: dokonujgc  wyboru  najkorzystniejszej oferty, majac
na wzgledzie kryteria wyboru ofert czesci postepowania okreSlone w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (cena
brutto — 100% ), w prowadzonym postepowaniu, Zamawiajacy uznaje za najkorzystniejszg oferte zlozong przez
firme:

Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno
Handlowe ,,0TECH” Sp. z 0.0.
ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice

Ztozone oferty: informujemy, Ze w prowadzonej czesci postepowania ziozono 7 ofert.

Zestawienie zdobytych punktow:

Punkty w Laczna
Lp. Nazwa Wykonawcy Cena brutto C:);Er‘i;:;a . dgﬁif}t);lch
punktow
HMK Sp. z o.0.
1 ul. Dworcowa 13, 10 885 496,89 100 % Oferta odrzucona
43-200 Pszczyna
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INSTAL Cymorek Sp. z ¢.0.

2 ul. Piersciecka 73, 100 % Oferta odrzucona
43-430 Kiczyce 13 826 142,45

EKOINDUSTRY Sp. z o.0.
Aleja Walentego Oferta odrzucona
Rozdzienskiego 188, lok. 222 14 432 913,15 100 %
40-203 Katowice

Przedsiebiorstwo Uslugowo
Produkcyjno Handlowe

»OTECH” Sp. z o.0. 14 437 657,13 100 % 100

ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice

Przedsi¢biorstwo Budownictwa
5 i Instalacji ABT Sp. z o.0., 14 575 500,00 100 % Oferta odrzucona
ul. Bér 139, 42-202 Czgstochowa

Miko - Tech Sp. z o.0.,
6 43’—1 70 Laziska Gorne, 14 579 304,39 100 % 99,03
ul. Sw. Jana Pawta Il 11B

Instal Krakow S.A.,
7 30-732 Krakow, 14 620 749,24 100 % Oferta odrzucona

ul. Konstantego Brandla |

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe ,,OTECH” Sp. z 0.0. z siedzibg
ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice, spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone
w SWZ i uzyskata najwieksza liczbe punktow na podstawie kryterium oceny ofert opisanym w pkt. 18
SWZ.

Do dnia 02 lutego 2024r. o godz. 10:00 tj. do terminu skfadania ofert, wplyneto 7 ofert dla czesci 1
postepowania w przedmiotowym postepowaniu. W toku badania ztozonych ofert stwierdzono, ze
odrzuceniu podlega 5 ofert (zgodnie z ponizszym uzasadnieniem) oraz dziatajgc na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwieri publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz.
1605 ze zm.), przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwata dnia 08 marca 2024 r. w/w Wykonawce,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, do zfozenia aktualnych na dzieri ztozenia podmiotowych
érodkdw dowodowych. W dniu 12 marca 2024 r. Wykonawca przestal kompletne i poprawne
podmiotowe $rodki dowodowe. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty tj.:

Przedsigbiorstwa Uslugowo Produkcyjno Handlowego ,,OTECH” Sp. z o.0.
ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 14 437 657,13 zi brutto.
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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

1. Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nr 17/NTSI/2023 ,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni
$ciekéw w Zywcu — roboty budowlane”, zadanie nr 1 ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Zywcu - czeéé
mechaniczna”, odrzuca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, oferte wykonawcy — HMK sp. z o.0., ul. Dworcowa 13, 43-200 Pszczyna,
poniewaz Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajacego, ze roboty budowlane spetniajg okredlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy zadat, aby wraz z oferta Wykonawcy ztozyli przedmiotowy $rodek dowodowy, wskazujacy
rownowaznos¢ zaoferowanego przedmiotu zamowienia, jezeli Wykonawca zamierzat zaoferowac
rozwigzanie rownowazne. Zgodnie z wymaganiami pkt 7.1.6.b Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ)
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nr 17/NTSI/2023 ,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni
éciekdw w Zywcu — roboty budowlane”, zadanie nr 1 pn.:” Rozbudowa oczyszczalni éciekéw w Zywcu -
czes¢ mechaniczna” (zgodnie ze zmiang SWZ z dn. 23.01.2024),:

~Wskazanie rownowaznosci zaoferowanego przedmiotu spoczywa na Wykonawcy. Jezeli wykonawca
zaoferuje rozwigzania rownowazine, musi wykaza¢ w ofercie, ze proponowany przez niego przedmiot
zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (poprzez wypetnienie zat. nr 12 do
SIWZ: ,Specyfikacja techniczna dostarczanych materiatow/urzadzen”), lub zfozeniu oswiadczenia
o0 zastosowaniu rozwigzan wyszczego6/nionych w dokumentacji przetargowe;j.”

Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia o zastosowaniu rozwigzan wyszczegdlnionych w dokumentacji
przetargowej. Wykonawca ztozyt zatgcznik nr 12 do SWZ, w ktérym jednak w praktyce nie wykazat
zadnych rozwigzan rownowaznych, ktére bytyby zgodne z wymogami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy opisat w pkt 7.1.6. ¢ SWZ, ze:

LZgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy, Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazine
z opisanymi przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ocena mozliwosci
zastosowania proponowanego urzgdzenia lub rozwigzania rownowaznego powinna zawierac dla kazdego
urzgdzenia minimum analize:

- parametrow technologicznych proponowanych urzadzen lub rozwigzan réownowaznych,

- zgodnos$¢ parametréw technologicznych proponowanych urzadzen lub rozwigzan rownowaznych
z pozostalymi zaprojektowanymi urzadzeniami lub rozwigzaniami technologicznymi oraz
zaprojektowanymi instalacjami technologicznymi,

- gabarytow, ksztattow i rozwigzan konstrukcyjnych proponowanych urzadzed réwnowaznych
w stosunku do gabarytow zaprojektowanych pomieszczen oraz przestrzeni na ich montaz
w komorach zbiornikdw, w tym mozliwos¢ ich montazu, demontazu i podejs¢ do czynnosci obstugowych
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i serwisowych, szerokosci przejs¢ dla pracownikow obstugi, wielkosci otworéw drzwiowych, wiazéw
technologicznych itp.,

- rozwigzan materiatowych,

- podejs¢ i potgczen z instalacjami technologicznymi,

- cigzaru urzadzen, sprawdzenia obliczen wytrzymatosci stropdw, udiwigu urzadzeri do czynnosci
obstugowych itp.

- innych informacji potwierdzajgcych réwnowaznos¢ proponowanego urzgdzenia lub rozwigzania.”

Z zafgcznika nr 12 przedstawionego przez Wykonawce nie wynika opis zadnego produkowanego przez
Wykonawce urzadzenia. Wykonawca z niewiadomych przyczyn przepisat tylko petny opis urzadzen, ktére
Zamawiajacy opisat w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia. Wykonawca nie przedstawit zadnych
informacji, ze oferowane przez niego urzadzenia, rzekomo rownowaine, rzeczywiscie sa seryjnie
produkowane i nie sg prototypami. Wykonawca nie dotaczyt zadnych Rysunkéw, Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej, Instrukcji ani danych umozliwiajgcych ocene gabarytéw, ksztattéw i rozwigzan
konstrukcyjnych proponowanych urzadzen réwnowaznych w stosunku do gabarytéw zaprojektowanych
pomieszczen oraz przestrzeni na ich montaz w komorach zbiornikéw, w tym mozliwos¢ ich montazu,
demontazu i podejs¢ do czynnosci obstugowych i serwisowych, szerokosci przejé¢ dla pracownikéw
obstugi, wielkoéci otworéw drzwiowych, wtazéw technologicznych itp. Wykonawca nie dotgczyt tez
zadnych Rysunkéw lub danych umozliwiajgcych ocene podejéé i pofaczen z instalacjami
technologicznymi. Ww. dokumenty powinny stanowic integralng czeé¢ z zatacznikiem nr 12.

Zamawiajgcy powzigt wigc powaine watpliwosci, czy zataczony przez Wykonawce opis rzekomo
oferowanych przez niego urzadzen réwnowaznych spetnia warunki Zamawiajacego, zawarte w SWZ.

Zamawiajgcy wystosowat na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w dniu 20
lutego 2024 r. wezwanie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnieri dotyczacych tresci przedmiotowego
$rodka dowodowego. Po zapoznaniu sig z wyjasnieniami Wykonawcy oraz kontroli wybranych obiektéw
referencyjnych, wskazanych przez Wykonawce, stwierdzono, ze przedstawiony wraz z ofertg opis
urzadzen nie spetnia pod wzgledem techniczno-technologicznym wymogow réwnowainosci.

Na podstawie dogtgbnej analizy dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnieri oraz po zapoznaniu sie z urzadzeniami referencyjnymi na ktére wskazat
Wykonawca, Zamawiajacy stwierdzit, ze:

- oferowany przez firm¢ HMK sitopiaskownik jako rzekome urzadzenie réwnowazne nie pochodzi
z seryjnej produkcji, ale bedzie to urzadzenie ktéry Oferent zamierza po raz pierwszy wykonaé, czyli
bedzie prototypem,

- oferent nie wykonat prasoptuczki skratek w tozsamej technologii wymaganej przez projekt i SWZ, tym
samym zamierzat po raz pierwszy wykona¢ ptuczke skratek w technologii wymaganej przez
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, poniewaz Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacego, ze roboty budowlane spetniaja
okreélone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, ktdre s niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.
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2. Zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia nr 17/NTSI/2023 ,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni
$ciekéw w Zywcu - roboty budowlane”, zadanie nr 1 ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Zyweu - czeéé
mechaniczna”, odrzuca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych, oferte wykonawcy INSTAL Cymorek Sp. z 0.0., 43-430 Kiczyce, ul. Piersciecka 73,
poniewaz Wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego, o ktérym

mowa w pkt 10.1 Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (SWZ).

UZASADNIENIE
Zgodnie z pkt 10.17 SWZ ,Dokumenty sktadane wraz z ofertg”, wykonawca winien byt ztozy¢ wraz

z oferta m.in.: oswiadczenie o zastosowaniu rozwigzar (materiatéw/urzadzen) wyszczegélnionych
w dokumentacji przetargowej badz jezeli Wykonawca zaoferuje rozwigzania réwnowazne, musiat
wykazaC ze proponowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreélone przez
Zamawiajgcego — wg wzoru stanowiacego zat. nr 12 do SWZ: ,Specyfikacja techniczna dostarczanych
materiatéw/urzadzer” (pkt 10.17.9 SWZ). Wykonawca INSTAL Cymorek Sp. z 0.0. nie zfozyt ani
powyzszego oswiadczenia, ani zatgcznika nr 12. Jednocze$nie Zamawiajacy podkreéla, ze nie przewidywat
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp moiliwosci wezwania do zlozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych érodkéw dowodowych. W zwigzku z nieztozeniem przedmiotowego $rodka
dowodowego o ktorym mowa w pkt 10.1 SWZ oferte Wykonawcy INSTAL Cymorek Sp. z 0.0. nalezato

odrzucic.

3. Zamawiajacy — Miejskie Przedsighiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Zywcu
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia nr 17/NTSI/2023 , Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni
$ciekéw w Zywcu — roboty budowlane”, zadanie nr 1 ,Rozbudowa oczyszczalni éciekéw w Zywcu - czesé
mechaniczna” odrzuca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oferte wykonawcy EKOINDUSTRY Sp. z o.0., Al. Walentego Rozdzieriskiego 188,
lok. 222, 40-203 Katowice, poniewaz Wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka

dowodowego, o ktérym mowa w pkt 10.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ).

UZASADNIENIE
Zgodnie z pkt 10.17 ,Dokumenty sktadane wraz z ofertg”, wykonawca winien byt ztozy¢ wraz z oferta

m.in.:  oswiadczenie o zastosowaniu rozwigzan (materiatéw/urzadzenr) wyszczegolnionych
w dokumentacji przetargowej badi jezeli wykonawca zaoferuje rozwigzania réwnowazne, musiat

wykaza¢ ze proponowany przez niego przedmiot zamdwienia spetnia wymagania okreélone przez
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Zamawiajgcego — wg wzoru stanowigcego zat. nr 12 do SWZ: ,Specyfikacja techniczna dostarczanych
materiatéw/urzadzen” (pkt 10.17.9 SWZ). Wykonawca EKOINDUSTRY Sp. z 0.0. nie zfozyt ani powyiszego
oSwiadczenia, ani zafgcznika nr 12. Jednoczesnie Zamawiajacy podkresla, ze nie przewidywat na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp mozliwosci wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych. W zwigzku z nieztozeniem przedmiotowego érodka dowodowego o ktdrym

mowa w pkt 10.1 SWZ oferte Wykonawcy EKOINDUSTRY Sp. z 0.0. nalezato odrzucié.

4. Zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia nr 17/NTSI/2023 , Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni
$ciekéw w Zywcu — roboty budowlane”, zadanie nr 1 ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Zywcu - czeéé
mechaniczna” odrzuca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowieni publicznych oferte wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0., 42-
202 Czestochowa, ul. Bér 139, poniewaz Wykonawca ten nie ztozyt wraz z oferta przedmiotowego

srodka dowodowego, o ktdrym mowa w pkt 10.1 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ).

UZASADNIENIE
Zgodnie z pkt 10.17 SWZ ,Dokumenty sktadane wraz z oferty”, wykonawca winien byt ztozy¢ wraz

z oferta m.in.: oSwiadczenie o zastosowaniu rozwigzar (materiatéw/urzadzen) wyszczegolnionych
w dokumentacji przetargowej bad? jezeli wykonawca zaoferuje rozwiazania réwnowazne, musiat
wykaza¢ ze proponowany przez niego przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreélone przez
Zamawiajgcego — wg wzoru stanowigcego zat. nr 12 do SWZ: ,Specyfikacja techniczna dostarczanych
materiatéw/urzadzer” (pkt 10.17.9 SWZ). Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp.
z 0.0. nie ztozyt ani powyzszego oswiadczenia, ani zatgcznika nr 12. Jednoczesénie Zamawiajacy podkresla,
ze nie przewidywat na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp mozliwoéci wezwania do zfozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku z nieztozeniem przedmiotowego
srodka dowodowego o ktérym mowa w pkt 10.1 SWZ oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa

i Instalacji ABT Sp. z 0.0. nalezato odrzucié.

5. Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia nr 17/NTSI/2023 ,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni
$ciekdw w Zywcu — roboty budowlane”, zadanie nr 1 ,Rozbudowa oczyszczalni sciekéw w Zywecu - cze$é
mechaniczna” odrzuca na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych oferte wykonawcy Instal Krakéw S.A., 30-732 Krakéw, ul. Konstantego Brandla
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1, poniewaz Wykonawca ten nie zfoiyt wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego, o ktdrym

mowa w pkt 10.1 Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (SWZ).

UZASADNIENIE
Zgodnie z pkt 10.17 SWZ ,Dokumenty sktadane wraz z ofert3”, Wykonawca winien byt zfozy¢ wraz

z ofertg m.in.: oswiadczenie o zastosowaniu rozwigzan (materiatéw/urzadzen) wyszczegdlnionych
w dokumentacji przetargowej badz jezeli wykonawca zaoferuje rozwigzania réwnowaine, musiat
wykaza¢ ze proponowany przez niego przedmiot zamdwienia spetnia wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego — wg wzoru stanowigcego zat. nr 12 do SWZ: ,Specyfikacja techniczna dostarczanych
materiatdow/urzadzen” (pkt 10.17.9 SWZ). Wykonawca Instal Krakdw S.A. nie ztozyt ani powyiszego
oswiadczenia, ani zafgcznika nr 12. Jednoczesnie Zamawiajacy podkresla, ze nie przewidywat na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp mozliwosci wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkow dowodowych. W zwigzku z nieztozeniem przedmiotowego s$rodka dowodowego o ktdrym

mowa w pkt 10.1 SWZ oferte Wykonawcy Instal Krakow S.A. nalezato odrzucié.

Z powazaniem

N

O LASZHIewit
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