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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na realizacje zadania pn. ,Budowa o$wietlenia ulicznego drég publicznych na terenie Gminy
Niebylec”

Na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), Zamawiajgcy - Gmina Niebylec reprezentowana przez Wadjta Gminy
Niebylec zawiadamia, iz zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp uniewaznia postepowania o udzielenie ww.
zamoéwienia publicznego w ramach czesci nr 1: budowa oswietlenia ulicznego drogi gminnej
w miejscowosci GwoZdzianka oraz w ramach czesSci nr 2: budowa oswietlenia ulicznego drogi gminnej
w miejscowosci Pofomia — etap Il, gdyz cena najkorzystniejszej oferty w ramach kazdej czesci zamodwienia
przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w ramach
danej czesci.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, ktérag
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba Zze Zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy, przed otwarciem ofert, udostepnit na
stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, tj. tgcznie 140 000,00 PLN brutto. Kwota powyzsza obejmowata jednoczesnie
srodki zamierzone na pokrycie wydatkéw w ramach czesci nr 1 zamowienia w kwocie 50 000,00 PLN
brutto oraz na pokrycie wydatkéw w ramach czesci nr 2 zamodwienia w kwocie 90 000,00 PLN brutto.
Ceny najkorzystniejszych ofert sposrdd ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert w ramach ww.
postepowania wyniosty odpowiednio: w ramach czesci nr 1 zamdéwienia - 59 110,00 PLN brutto, natomiast
w ramach czesci nr 2 zaméwienia - 120 125,00 PLN brutto. Po przeanalizowaniu mozliwosci finansowych
Zamawiajgcy stwierdzit, ze w chwili obecnej nie jest w stanie zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty w ramach kazdej z czesci zamédwienia, co
z kolei stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze w wyniku dokonanej oceny ofert ztozonych w ramach
przedmiotowego postepowania odrzucit oferty nastepujgcych Wykonawcow:

1) Firma Handlowo-Ustugowa ALMAX Aneta Liwosz, ul. Szczepana 11, 38-457 Swierzowa Polska,
2) Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe SATEL Bogustaw Salisz, ul. Lubelska 53C, 35-233 Rzeszéw.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce: Firma Handlowo-
Ustugowa ALMAX Aneta Liwosz, ul. Szczepana 11, 38-457 Swierzowa Polska na realizacje czesci nr 1
zamoéwienia, jak réwniez na realizacje czesci nr 2 zamdwienia, a takze oferte ztozong przez Wykonawce:
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Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe SATEL Bogustaw Salisz, ul. Lubelska 53C, 35-233 Rzeszéw na
realizacje czesci nr 1 zamodwienia, jak rowniez na realizacje czesci nr 2 zamdwienia, poniewaz ww.
Wykonawcy nie zatgczyli do ofert kosztoryséw ofertowych, wobec czego tres¢ ofert ww. Wykonawcow jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazat w dokumentach zaméwienia, ze obowigzujacg formg wynagrodzenia Wykonawcy
bedzie wynagrodzenie kosztorysowe. Co wiecej, zgodnie z pkt 20.6 —20.10 SWZ:

,»,20.6. Cene ofertowg nalezy wyliczy¢ w oparciu o dotgczone do niniejszej SWZ specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych, stanowigce Zatgcznik nr 11a i/lub 11b, a takze przedmiar robaét,
stanowigcy Zatgcznik nr 12ai/lub 12b do SWZ.

20.7. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ w uktadzie odpowiadajgcym uktadowi w przedmiarze robét,
o ktérym mowa powyzej.

20.8. Zaleca sie, aby przy opracowywaniu kosztorysu ofertowego Wykonawca wskazat co najmniej cene
jednostkowg oraz wartosc netto kazdej pozycji kosztorysowe;.

20.9. Ujecie przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym pozycji nie uwzglednionej przez Zamawiajgcego
w przedmiarze robét, jak rowniez pominiecie lub brak wyceny jakiejkolwiek pozycji w kosztorysie ofertowym
stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
SWZ.

20.10. Wykonawca, sporzadzajgc kosztorys ofertowy, nie moze samodzielnie dokonywac zmian w stosunku
do dotgczonego do SWZ przedmiaru robét, pod rygorem wskazanym w pkt 0. Wszelkie niezgodnosci, czy tez
sprzecznosci pomiedzy przedmiarem robdt, a pozostatymi dokumentami sktadajgcymi sie na opis
przedmiotu zamodwienia, w tym szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi, mogg by¢ skorygowane
wytgcznie przez Zamawiajgcego w trybie udzielania wyjasnien na zapytania Wykonawcéw o wyjasnienie
tresci SWzZ.”

Ponadto, zgodnie z instrukcjg w pkt 16.36 SWZ, dla zapewnienia kompletnosci oferty, na etapie jej sktadania
nalezato zataczy¢ kosztorys/y ofertowy/e Wykonawcy, opracowany/e na podstawie przedmiaru robét,
stanowigcego Zatacznik nr 12ai/lub 12b do SWZ.

Majac na uwadze powyzsze wymagania, nalezy podkresli¢, ze kosztorysy ofertowe byly niezbedne
Zamawiajgcemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich ceny. Natomiast na etapie realizacji zamdwienia
dane w nich zawarte bytyby wykorzystywane do rozliczenia faktycznie wykonywanych prac. Poniewaz
przewidziane rozliczenie z docelowo wytonionym Wykonawcg ma mieé charakter kosztorysowy, kosztorys
ofertowy nalezy traktowac jako tres$¢ oferty. Takg interpretacje potwierdza wyrok KIO nr 1509/16 z dnia
26.08.2016r., cyt. ,, Tym samym ustalajgc, Ze Zamawiajqgcy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia
umownego, sporzqdzenie i zatgczenie w ofercie kosztorysu ofertowego jest niezbedne, co wiecej kosztorys
ofertowy w takim wypadku stanowi element samej oferty, ktéry podlega merytorycznej weryfikacji, jak
rowniez stanowi nastepnie podstawe do rozliczania umowy”, czy wyrok KIO nr 36/20 z dnia 06.07.2020 r.,
cyt. ,kosztorys ofertowy, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ, opisywat
zaréwno zakres oferowanego swiadczenia, szczegoty jego wyceny, a tym samym stanowit istotng czesc¢
sktadowq oferty”.

Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze Wykonawca wskazat cene w formularzu ofertowym. Nalezy pamietad,
ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys zawiera szczegdétowe informacje o cenie danej
oferty, zas Zamawiajgcy ma mie¢ mozliwosé, a nawet obowigzek zweryfikowac tres¢ kosztorysu, czy
Wykonawca nie pominat, nie wycenit badz nie ujat bezzasadnie jakiejkolwiek pozycji kosztorysu oraz
ewentualnie poprawi¢ wszystkie omytki w tresci danego dokumentu (a co za tym idzie, mozliwy jest
scenariusz, w trakcie ktérego cena wynikajgca z kosztorysu ulegnie zmianie — zmniejszy sie lub zwiekszy
na skutek wyjasnien Wykonawcy, badz poprawy omytek w tresci tego kosztorysu).

Jednoznacznie w tym zakresie wypowiada sie takze KIO w wyroku 2383/16 z dnia 11.01.2017 r., cyt.
"W swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty |(...)
winien by¢ kosztorys ofertowy sporzqdzony wedtug wskazan wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu
stanowi wade oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w Zadnym z trybdw przewidzianych przepisami p.z.p.
i uzasadnia odrzucenie oferty".



Uzupetnienie kosztorysu ofertowego z oznaczeniem cen jednostkowych prowadzitoby bowiem do
wytworzenia nowej tresci oferty, po uptywie wyznaczonego terminu sktadania ofert, takiej ktérej
pierwotnie oferta ta nie zawierata. W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do
uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym artykule
dokumentow.

W orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig SWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich
uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Skoro kosztorys ofertowy jest czescig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu ztozenia ofert. Brak
kosztorysu nie moze rowniez zosta¢ uznany za omytke w Swietle art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
omytki te muszg miec taki charakter, aby czynnosci ich poprawy mdégt dokonaé Zamawiajgcy samodzielnie,
bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci.

Bioragc pod uwage wyzej przytoczong argumentacje, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty
ztozone przez Wykonawce: Firma Handlowo-Ustugowa ALMAX Aneta Liwosz, ul. Szczepana 11, 38-457
Swierzowa Polska oraz przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe SATEL Bogustaw Salisz, ul.
Lubelska 53C, 35-233 Rzeszéw zostaty odrzucone w przedmiotowym postepowaniu.

Z powazaniem

Woajt Gminy Niebylec
mgr Zbigniew Korab



