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Dziatajgc w imieniu Odwotujgcych na podstawie petnomocnictwa, ktérego oryginat
elektroniczny przesytam w zatgczeniu, wnosze odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia, w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych
i Kodeksu cywilnego.

1. ZARZUTY

1) naruszenie art. 117 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zastrzezenie w SWZ
(rozdziat XIlI pkt 1 lit A ppkt 4) ze w przypadku wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunek zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia musi by¢ spetniony przynajmniej
przez jednego z Wykonawcdw (tj. samodzielnie przez co najmniej jednego z
Wykonawcow) tj. sformutowanie warunkdéw udziatu w postepowaniu dla
wykonawcdw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia w sposéb
nieuzasadniony charakterem zamdwienia i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia a co za tym idzie dyskryminujgcy wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych o udzielenie zamdwienia, w_tym w_szczegdlnosci
wykonawcéw, ktérzy wspodlnie zrealizowali uprzednio roboty budowlane
spetniajgce okreslony w SWZ warunek zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
w zakresie dosSwiadczenia;

2) naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5i 353 (1) KC w zw. z art. 647 KC
W zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zawarcie w Zatgczniku nr 7 do SWZ -
Projekt umowy postanowien (813 ust. 16) uprawniajgcych Zamawiajgcego
do wuznaniowej odmowy odbioru przedmiotu umowy oraz zaptaty
wynagrodzenia Wykonawcy (zaréwno czesciowego jak i koncowego) w
przypadku wystgpienia w przedmiocie umowy lub dokumentac;ji
powykonawczej jakichkolwiek wad lub usterek niezaleznie od ich charakteru
- ktére to postanowienia naruszajg bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa oraz rownowage stron umowy razgco wykraczajgc poza zasade
swobody umow.

2. ZADANIA

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnoszg o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia
poprzez nadanie mu tresci zgodnej z przepisami prawa:

1) W zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy wnoszg o dostosowanie warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale Xl pkt 1 lit A ppkt 4) SWZ
w sposob niedyskryminujgcy wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
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udzielenie zamowienia co moze polega¢ w szczegblnosci na nadaniu
nastepujgcego brzmienia wskazanym zapisom SWZ:

.4) W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdowienia warunek, o ktéorym mowa powyzej, moze byc¢ spetniony
samodzielnie przez co najmniej jednego z Wykonawcdw lub wspdlnie przez obu
Wykonawcdw, gdy posiadajg oni doswiadczenie wynikajgce z realizagji
wspolnych robdét budowlanych, o ktdrych mowa w pkt 1)”

badz ewentualnie poprzez catkowite usuniecie wskazanego zapisu SWZ.

2) W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy wnosi o dostosowanie postanowien
zatgcznika nr 7 do SWZ - Projektu Umowy do przepisow prawa i
wprowadzenie do niego postanowien, ktore pozwolg na dokonanie
odbioru w sytuacji, gdy wystgpig wady nieistotne (ktére bedg mogty zostac
usuniete po odbiorze i ktérych zakres oraz terminy usuniecia zostang
okreslone w protokole odbioru korcowego), a uprawnienie Zamawiajgcego
do wstrzymania sie z odbiorem przystugiwa¢ mu bedzie wytgcznie w
przypadku wad o istotnym charakterze (uniemozliwiajgcych normalne
korzystanie z przedmiotu umowy).

Po uwzglednieniu ww. zmiany tres¢ Projektu Umowy moze polegac w
szczegdllnosci na nadaniu nastepujgcego brzmienia wskazanym zapisom
SWZ:

.813

13. Jezeli roboty majgce byc¢ przedmiotem odbioru koncowego zostaty
wykonane a dokumentacja powykonawcza nie bedzie miata istotnych wad,
Zamawiajgcy w porozumieniu z Wykonawcq, wyznaczy date odbioru robét, nie
poZniejszq niz 4 dni roboczych od daty przekazania Zamawiajgcemu przez
Wykonawce dokumentacji powykonawczej.”

.813

16. Jezeli w toku odbioru zostanq stwierdzone wady lub usterki istotne
(uniemozliwiajgce bqdZ znaczgco utrudniajgce korzystanie z przedmiotu
Umowy), Zamawiajgcy moze odmaowic odbioru. Jezeli w toku odbioru zostanq
stwierdzone wady lub usterki nieistotne, Zamawiajgcy dokona odbioru i
wyznaczy Wykonawcy odpowiedni termin na ich usuniecie.”

3. INTERES PRAWNY

Odwotujgcy posiadajg interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy s3
podmiotami profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze
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budowy inwestycji kubaturowych jak w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy
posiadajg wspolne doswiadczenie wynikajgce ze wspolnych realizacji
odpowiadajgce warunkom udzialu w postepowaniu i sg zainteresowani
pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia, natomiast na skutek wskazanych
naruszen w formutowaniu SWZ ich oferta podlegataby odrzuceniu, a tym samym
uniemozliwione bytoby uzyskanie przez nich zysku z realizacji inwestycji.
Jednoczes$nie w odniesieniu do niezgodne z zapisami KC postanowien projektu
umowy, godza w interes Odwotujgcych jako potencjalnych wykonawcéw,
uniemozliwiajgc im realizacje umowy w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami.

4. UZASADNIENIE
ZARZUT NR 1 - NARUSZENIE ART. 117 UST. 1 W ZW. Z ART. 16 PZP

W Swietle orzecznictwa Sadow jak i Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze
istotg wspdlnego ubiegania sie o zamowienie jest tgczenie potencjatu kilku
wykonawcéw, ktéry sumowany tgcznie pozwala wykazac¢ fakt dysponowania
odpowiednimi w stosunku do przedmiotu zamoéwienia kwalifikacjami. Jakkolwiek
przepisy ustawy Pzp pozwalajg w sposéb szczegdlny ustali¢ sposéb spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w przypadku wspolnego ubiegania sie o
zamoOwienie, to stanowig one wyjgtek od reguty wynikajgcej ustanawiajgcej
uprawnienie wykonawcow do kumulowania zasobdéw w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego mozliwosci jakie daje art.
117 ust. 1 ustawy PZP nie mozna rozszerza¢ na przypadki nie majgce silnego,
obiektywnego uzasadnienia w charakterze zamdéwienia. Jak wskazano powyzej
dyspozycje art. 117 ust. 1 ustawy Pzp nalezy traktowac jako wyjatek od ustawowej
reguty ustanawiajgcej uprawnienie wykonawcéw do kumulowania zasobow w celu
potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu i jak kazdy wyjatek
nie moze on byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Ponadto jego zastosowanie
powinno wynika¢ z okolicznosci obiektywnie uzasadnionych szczegblnie w
kontekscie charakteru zamdwienia i proporcjonalnosci.

Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo, takie szczegdlne okres$lenie
spetniania przez konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia (w ramach warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej) moze
wystgpi¢ np. w sytuacji, gdy z uwagi na przedmiot zamodwienia konieczne jest
posiadanie doswiadczenia zdobytego w wyniku wielokrotnego wykonania
okreslonych czynnosci (tak: KIO 269/19).

W rozdziat XII pkt 1 lit A ppkt 4 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt szczegdlny sposob
spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
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warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej przewidujgc, ze wymaganym doswiadczeniem musi wykazac sie
przynajmniej jeden z Wykonawcow.

Zapis ten oznacza, ze wymaganym doswiadczeniem musi dysponowad
samodzielnie co najmniej jeden z Wykonawcéw, a ewentualne dysponowanie
doswiadczeniem wspéinym wynikajgcym ze wspdélnej realizacji poprzednich
inwestycji przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie nie
zostanie uznane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcych wskazany warunek zostat sformutowany w sposéb razgco
nieproporcjonalny i nie uzasadniony biorgc pod uwage przedmiot postepowania i
dyskryminuje i wyklucza z udziatu w postepowaniu podmioty posiadajgce
stosowne doswiadczenie w realizacji podobnych inwestycji, jedynie z powodu
formy w jakiej inwestycje te uprzednio byty realizowane (wspdlnie w ramach
konsorcjum).

W orzecznictwie wskazuje sie na nieadekwatnos¢ sumowania odrebnego
doswiadczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
wynikajgcego z roznych robét budowlanych:

KIO 1495/14 : ,wykazania po jednej robocie budowlanej opisanej przez

Zamawiajgcego potwierdzatoby, ze zaden z Wykonawcdw nie ma wymaganego
doswiadczenia.”

KIO/KU 62/14: ,Wykazanie sie przez poszczegoélnych cztonkdédw konsorcjum
wykonaniem po_jednej robocie opisanej przez zamawiajgcego w warunku, lub
sumowanie wiekszej ilosci robot”.

W Zzadnym zas wypadku orzecznictwo sadéw i KIO, ani obecnie obowigzujaca
ustawa Prawo zaméwien publicznych, nie przewiduje mozliwosci
dyskryminowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie,
ktorzy dotychczasowe zamoéwienia publiczne realizowali wspélnie w catosci
w ramach tego samego konsorcjum i ktérzy w ramach kolejnego przetargu
przedstawiaja doswiadczenie wynikajace ze wspélnych realizacji. W takiej
sytuacji nie zachodzi bowiem zadna sytuacja sumowania oddzielnych realizacji, a
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie wykazujg wspdlne catoSciowe
wykonanie powtarzalnych robo6t zgodnie z warunkami postawionymi w SWZ.

Charakter zamodwienia stanowigcego przedmiot postepowania wskazuje, ze jest
nim inwestycja budowlana kubaturowa wymagajgca kompetencji w zakresie robét
ogblnobudowlanych, instalacyjnych i technologicznych. Takie przedsiewziecia
budowlane nie sa praktyce realizowane wytacznie staraniem jednego
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wykonawcy. Nie wystepujg praktycznie na rynku firmy budowlane wykonujgce
samodzielnie wszystkie specjalistyczne prace poszczegdlnych branz budowlanych.
Nawet najwieksi w kraju generalni wykonawcy robét budowlanych postuguijg sie
dla zasadniczej czesci swoich prac podwykonawcami, z tego wzgledu ze pozwala
to nie tylko na optymalizacje kosztéw budowy ale przede wszystkim na
wyspecjalizowanie sie poszczegélnych firm podwykonawcow w danych
dziedzinach budownictwa.

Innymi stowy, za dyskryminacyjne wobec wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamoOwienie nalezy postawienie warunku, aby wszystkie roboty byty wykonane
przez jednego z nich a nie przez nich wspodlnie. Wykonawcy, ktérzy wykonali
wspélnie kilkanascie podobnych robét spetniajgcych warunki opisane w SWZ
posiadajg wspélnie niewatpliwie co najmniej same jak nie wieksze
doswiadczenie niz pojedynczy wykonawca wykonujgcy samodzielnie dwie takie
roboty budowlane. Nie istniejg jakiekolwiek obiektywne kryteria, ktore
wskazywatyby, ze doswiadczenie konsorcjow ma mniejsze znaczenie niz
doswiadczenie pojedynczego wykonawcy.

Sprowadzajgc wskazany zapis SWZ do absurdu, nalezatoby uzna¢, ze duze
miedzynarodowe konsorcja realizujgce miliardowe inwestycje infrastrukturalne
typu porty lotnicze, porty morskie, autostrady czy drogi kolejowe, nie posiadajg
wymaganego doswiadczenia dla realizacji kolejnych tego typu inwestycji jedynie z
tego wzgledu, ze zrealizowaty je dotychczas w formie konsorcjum, a nie
pojedynczych wykonawcéw.

Jednoczes$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze istnieje obiektywna i proporcjonalna
mozliwos¢ ograniczenia sumowania oddzielnych realizacji poprzez
wskazanie, ze w przypadku Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia niedopuszczalne jest sumowanie odrebnego
doswiadczenia wykonawcéow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia wynikajgcego z wykonanych przez kazdego z nich odrebnie
rob6t budowlanych. Mozliwe jest rowniez sformutowanie tego zapisu w dowolny
inny sposéb przewidujacy spetnianie wskazanego wymogu doswiadczenia, w
przypadku gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
zrealizowali wskazane roboty budowlane wspdlnie.

Nie bez znaczenia dla interpretacji art. 117 ustawy Pzp jest fakt, ze jest to narzedzie
ktére ustawodawca wprowadzit do ustawy Pzp w celu eliminowania
patologicznych sytuacji zwigzanych z fikcyjnym udostepnieniem zasobow
pomiedzy konsorcjantami. Nie sposéb moéwic o fikcyjnym udostepnieniu zasobu,
w sytuacji gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie przedstawiajg
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swoje dotychczasowe wspdlne doswiadczenie i zobowigzujg sie wspdlnie wykonad
kolejne zamowienie tego samego typu.

ZARZUT NR 2 - NARUSZENIE ART. 8 UST. 1 PZP W ZW. Z ART. 51 353 (1) KC W
ZW. Z ART. 647 KCW ZW. Z ART. 16 USTAWY PZP

Zgodnie z art. 647 Kc jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego, w
ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robdét. Odbidr
wykonanych robét jest kwestig kluczowg Zgodnie z art. 647 Kc jednym z
podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty
budowlane jest dokonanie odbioru rob6t. Odbior wykonanych robét jest kwestig
kluczowa.

Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru korncowego czesto dochodzi
do sporéw pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg. Osig tego sporu jest kwestia
wad w wykonanych robotach w zwigzku, z ktérych wystgpieniem. Zamawiajacy
odmawiajg dokonania odbioru, a tym samym blokujg mozliwos¢ otrzymania
wynagrodzenia przez wykonawce. W istocie poprzez odmowe dokonania odbioru
Zamawiajgcy prébuje wymusi¢ usuniecie wad stwierdzonych na etapie odbioru
korncowego przedmiotu umowy traktujgc jednoczesSnie ptatnosci nalezne
Wykonawcy tytutem wynagrodzenia jako zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy to jest zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych. Potraktowanie
ptatnosci jako dodatkowego zabezpieczenia wzgledem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy okreslonego w stanowi naruszenie Pzp w dwdch aspektach. Po
pierwsze zgodnie z art. 450 ust. 1 PZP to wykonawca ma prawo wyboru formy
zabezpieczenia. Traktujgc ptatnos¢ wynagrodzenia jako zabezpieczenie usuniecia
wad odbiorowych Zamawiajgcy narzuca wykonawcy forme zabezpieczenia
pozbawiajgc go jednoczesnie prawa wyboru. Po drugie zgodnie z art. 452 ust. 2
Pzp wysokos$¢ zabezpieczenia nie moze przekracza¢ 5% wartosci wynagrodzenia
wykonawcy. Przy obecnych zapisach wzoru Umowy warto$¢ zabezpieczenia
przystugujgcego Zamawiajgcemu bedzie przekracza¢ te wartos¢, gdyz
Zamawiajgcy zgodnie z 8 11 ust. 1 wzoru umowy otrzyma zabezpieczenie
wynoszgce 3% oraz zabezpieczenie w postaci zatrzymanej ptatnosci
wynagrodzenia czesSciowego, bagdZ koncowego, ktore bedg przekraczac ustalong
wartos¢ zabezpieczenia.

Spory pomiedzy zamawiajgcymi, a wykonawcami w kwestii wprowadzania do
umow tzw. odbioréw bezusterkowych i powigzanych z nimi ptatnosciami
wynagrodzenia wykonawcy byty przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sadu
Najwyzszego. W wyrokach tych Sad Najwyzszy uksztattowat jednolitg linie
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orzeczniczg, z ktorej wynika, ze w Swietle art. 647 Kc zamawiajgcy obowigzany jest
dokonac¢ odbioru koncowego i zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy.
Zamawiajgcy nie moze uzaleznia¢ dokonania odbioru kohcowego i zaptaty
naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie.
Zamawiajgcy moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru korncowego tylko
w przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna
wskazaé, ze wykonawca nie spetnit swojego Swiadczenia, a w pozostatych
wypadkach tj. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidtowym
wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji Zamawiajgcy jest
obowigzany dokona¢ odbioru korncowego, a do protokotu odbioru moze zostac
dotgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
oSwiadczeniem Zamawiajgcego o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego
mu z tytutu odpowiedzialnos$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

Powyzsze zostato uksztattowane w formie jednolitego stanowiska i wynika m.in. z
wyrokoéw Sadu Najwyzszego:

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 marca 2021 r.V CSKP 14/21

~Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wdwczas, gdy jest on
dotkniety wadq istotng, tj. takq, ktora czyni go niezdatnym do umowionego uzytku
zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robot w sposob wyraZnie
sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sq istotne w powyiszym
znaczeniu, to inwestor nie moze odmowié jego odbioru, natomiast moze skorzystac
Z uprawnieri z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W takiej sytuacji w protokole
odbioru robdt powinny sie znaleZ¢ ustalenia co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo
oswiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady”.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07

1. Inwestor ma obowiqgzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej.

2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzaleznic wyptaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97

W swietle obowigzkdw inwestora wynikajgcych z art. 647 i 654 KC btedny jest poglqd,
ze w przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o terminie w jakim
zamawiajgcy jest obowigzany do zaptaty wynagrodzenia".
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Wbrew dowolnej wyktadni obowigzkow inwestora zaprezentowanej w kasacji, Sqd
Apelacyjny prawidtowo wyeksponowat, Ze z samego przepisu art. 647 KC (tak zresztq
jak iz art. 627 KC) wprost wynika, Ze ma on obowiqzek odebra¢ wykonany obiekt
i zaptaci¢ umowione wynagrodzenie. ok na to wskazat juz Sqd Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli wykonawca
zgtosit wykonanie robot to obowigzek dokonania ich odbioru jest niezalezny
nawet od kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spetnienia nie moze by¢ -
jak ujeto w kasacji - elementem szantazu ze strony inwestora. Ponadto, zasada
powigzania momentu powstania obowiqgzku zaptaty wynagrodzenia z przyjmowaniem
wykonanych robot (nawet przed odbiorem obiektu) wynika takze wprost z art. 654 KC.
Bfedny jest wiec poglgd skarzqgcego, iz kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie
zostata w ogole uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora. Brak bardziej
szczegofowej regulacji wynika jedynie stqd, ze uprzednio decydowata - przede
wszystkim - tres¢ uchylonych aktéw pozakodeksowych dotyczqcych rozliczeri jednostek
gospodarki uspotecznionej.

Wvyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK476/12

W sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakorniczenie robét budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest
zobowiqgzany do ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne
jest zawarcie ustalern co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o
wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany
jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady
bedq na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie KIO réwniez przyjmuje sie, ze
Zamawiajacy narusza przepisy Pzp w przypadku zastrzezenia w projekcie
umowy zapis6w pozwalajacych na odmowe dokonania odbioru koncowego
w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych tj. zastrzezenie odbioréw
bezusterkowych. Orzeczenia KIO zapadly co prawda w oparciu o poprzednie
obowigzujgca ustawe nie mniej jednak obecnie obowigzujgce pzp nie wprowadza
w tym zakresie odmiennych uregulowan jak rowniez przepisy Kc nie ulegty
zmianie. W konsekwencji poglady zawarte w wyrokach KIO w dalszym ciggu w tym
zakresie zachowujg aktualnosc.
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Odnosnie pogladdéw KIO dot. odbioréw bezusterkowych przy umowie o roboty
budowlane mozna powotac sie na:

Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2021 r w sprawie KIO 3440/20 gdzie Izba wskazata,
ze:

.lzba w petni podziela stanowisko oraz argumentacje zaprezentowanq przez
Odwotujgcego. Izba uznata, Ze naduzyciem ze strony Zamawiajgcego jest
sformufowanie w tresci IPU postanowieri umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odmowe
dokonania odbioru koricowego, w sytuacji stwierdzenia w toku tego odbioru
Jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki czy tez wady. Jak stusznie podnosit Odwotujqcy czy
to przerwanie odbioru czy tez odmowa odbioru rodzi ten sam skutek. Niewgtpliwie
nieuprawniona jest mozliwos¢ odmowy dokonania odbioru z powodu kazdej, nawet
najbardziej btahej i nieistotnej wady czy tez usterki. W kontekscie powyzszego Izba
uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony i jednoczesnie zobowiqgzata Zamawiajgcego do
tego, aby zmodyfikowat tres¢ IPU w powyzszym zakresie"

Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie KIO 2017/19

»1zba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna
zdnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12, w ktérym zostato m.in. stwierdzone, Zze w sytuacji
gdy wykonawca Zzgfosit zakoriczenie robdt budowlanych wykonanych zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajqgcy jest zobowigzany do ich odbioru
(art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia
swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri, co
do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany, jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady bedq na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania.”

Powyzsze oznacza, ze tres¢ wskazanych na wstepie projektowanych postanowien
Umowy, ktére referujg do mozliwosci odmowy odbioru w sytuacji stwierdzenia
jakichkolwiek wad narusza wskazane w tresci niniejszego odwotania przepisy
prawa oraz pozostawia Zamawiajgcemu mozliwos¢ uchylenia sie od dokonania
odbioru koncowego w kazdym przypadku wystgpienia wad, nawet jezeli wady
majg charakter nieistotny. W ocenie Odwotujacych uprawnienie
Zamawiajgcego do odmowy dokonania odbioru czy tez przerwania czynnosci
odbiorowych powinno by¢ ograniczone jedynie do przypadku wystapienia
wad istotnych. W zwigzku z tym zapisy zawarte we wskazanych punktach umowy
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powinny zosta¢ zmienione w taki sposéb, aby dostosowac je tresci art. 647 kc tj.
Zamawiajgcy powinien mie¢ obowigzek, a nie mozliwos¢ dokonania odbioru
korncowego w przypadku, gdy w przedmiocie umowy nie wystepujg wady istotne.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze nie istniejg podstawy do réznicowania wad i
usterek w zakresie dokumentacji powykonawczej (stanowigcej element
sktadowy przedmiotu umowy) i rob6t budowlanych (stanowigcej zasadniczy
element skiadowy przedmiotu umowy). Podobnie jak w przypadku robot
budowlanych, tak réwniez w przypadku dokumentacji powykonawczej ich
ewentualne nieistotne z punktu widzenia mozliwosci korzystania z obiektu
budowlanego wady nie powinny stanowi¢ podstawy do mozliwosci wstrzymania
dokonania odbioru oraz zaptaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Radca Prawny

Maciej Krawczykiewicz

Signature Not Verified
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Zataczniki:

1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 10 000 zt

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 34 zt
Petnomocnictwo

Odpis petny KRS Odwotujgcego nr 1

Wydruk z CEIDG Odwotujgcego nr 2

Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu
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