Urzad Miejski Skarszewach
Wydzial Inwestycji

Skarszewy, dnia 20.07.2022 r.

WI1.271.14.2022

Wszyscy A\

Wykonawcy Skarszewy

Dot. Remont drog gminnych na terenie miasta Skarszewy w zakresie wykonania nowej

nawierzchni chodnikow

Burmistrz Skarszew zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) informuje, ze w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym
w trybie art. 275 pkt 1 ustawy dotyczacego:

Remont drég gminnych na terenie miasta Skarszewy w zakresie wykonania nowej
nawierzchni chodnikow
Czesé 1
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy zostala wybrana oferta nr 1 (Cze$¢ 1) ztozona przez Firma
Ushugi Ogoélnobudowlane ,,Szreder” Stawomir Szreder, ul. Na Wzgorzu 11, 83-250 Skarszewy.

Jednoczesnie zawiadamiam, ze w przedmiotowym postegpowaniu oferte zlozyli nast¢pujacy
Wykonawcy:

Cena oferty Wydluzony okres gwarancji

(60%) (40%) Suma punktow

Lp. Nazwa i adres wykonawcy
Czesé 1 Caesé 1 Czesé 1

Firma Ustugi Ogo6lnobudowlane
»Szreder”

Stawomir Szreder

| ul. Na Wzgérzu 11 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
83-250 Skarszewy

NIP: 5921841406

Firma Ogoélnobudowlana
»ARAT”

Krzysztof Makurat

ul. Kartuska 15

83-328 Staniszewo

NIP 5891255878

52,70 pkt 40,00 pkt 92,70 pkt

Przedsigbiorstwo
Ogolnobudowlane
»OELRICH” Zygmunt Oelrich
3 Wigckowy 118 - - Oferta odrzucona
83 - 250 Skarszewy

NIP: 5921365710

Uzasadnienie prawne wyboru oferty (Czes¢ 1):

Na podstawie art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), w
wyniku oceny ofert, dokonanej w oparciu o przyjete kryteria w SWZ (Rozdzial XX. Opis kryteriow
oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert):

1) Cena (C) — waga kryterium 60 %;
2) Wydtuzony okres gwarancji (G) — waga kryterium 40 %.



Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty (Czes$¢ 1):

Dokonano wyboru oferty nr 1. Oferta wybranego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Wykonawca
ztozyt oferte zgodnie z trescia SWZ oraz przedstawil oferte najkorzystniejszag z punktu widzenia
kryterium oceny przyjetego w postepowaniu, sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Oferta
uzyskata punktacje jak w pow. tabeli.

Czesé 2

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy zostala wybrana oferta nr 1 (Cze$¢ 2) ztozona przez Firma
Ushugi Ogélnobudowlane ,,Szreder” Stawomir Szreder, ul. Na Wzgorzu 11, 83-250 Skarszewy.
Jednoczesnie zawiadamiam, ze w przedmiotowym postgpowaniu oferte zlozyli nast¢pujacy
Wykonawcy:

Cena oferty Wydluzony okres gwarancji

(60%) (40%) Suma punktow

Lp. Nazwa i adres wykonawcy
Czesé 1 Crebt 1 Czesé 1

Firma Ustugi Ogo6lnobudowlane
»Szreder”

Stawomir Szreder

L 4l Na Wagbrzu 11 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
83-250 Skarszewy

NIP: 5921841406

Firma Ogodlnobudowlana
»ARAT”

Krzysztof Makurat

ul. Kartuska 15

83-328 Staniszewo

NIP 5891255878

59,69 pkt 40,00 pkt 99,69 pkt

Przedsicbiorstwo
Ogodlnobudowlane
»OELRICH” Zygmunt Oelrich
3 Wigckowy 118 - - Oferta odrzucona
83 - 250 Skarszewy

NIP: 5921365710

Uzasadnienie prawne wyboru oferty (Czes$¢ 2):

Na podstawie art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), w
wyniku oceny ofert, dokonanej w oparciu o przyjete kryteria w SWZ (Rozdzial XX. Opis kryteriow
oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridéw i sposobu oceny ofert):

1) Cena (C) — waga kryterium 60 %;
2) Wydhuzony okres gwarancji (G) — waga kryterium 40 %.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty (Cze$¢ 2):

Dokonano wyboru oferty nr 1. Oferta wybranego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Wykonawca
ztozyt oferte zgodnie z trescia SWZ oraz przedstawil oferte najkorzystniejszag z punktu widzenia
kryterium oceny przyjetego w postepowaniu, sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Oferta
uzyskata punktacj¢ jak w pow. tabeli.

Czesé 3

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy zostala wybrana oferta nr 2 (Cze$¢ 3) ztozona przez Firma
Ogolnobudowlana ,,ARAT” Krzysztof Makurat, ul. Kartuska 15, 83-328 Staniszewo. Jednoczesnie
zawiadamiam, ze w przedmiotowym postgpowaniu oferte ztozyli nastepujacy Wykonawcy:




Cena oferty Wydluzony okres gwarancji

(60%) (40%) Suma punktéw

Lp. Nazwa i adres wykonawcy
Czesé 1 Cresé 1 Czesé 1

Firma Ogolnobudowlana
»ARAT”

Krzysztof Makurat

ul. Kartuska 15

83-328 Staniszewo

NIP 5891255878

60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

Przedsigbiorstwo
Ogodlnobudowlane
»OELRICH” Zygmunt Oelrich
= Wieckowy 118 - - Oferta odrzucona
83 - 250 Skarszewy

NIP: 5921365710

Uzasadnienie prawne wyboru oferty (Czesé 3):

Na podstawie art. 239 ustawy Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), w
wyniku oceny ofert, dokonanej w oparciu o przyjete kryteria w SWZ (Rozdzial XX. Opis kryteriow
oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert):

1) Cena (C) — waga kryterium 60 %;
2) Wydhuzony okres gwarancji (G) — waga kryterium 40 %.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty (Czes¢ 3):

Dokonano wyboru oferty nr 2. Oferta wybranego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Wykonawca
ztozyt oferte zgodnie z trescia SWZ oraz przedstawil ofert¢ najkorzystniejsza z punktu widzenia
kryterium oceny przyjetego w postepowaniu, sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Oferta
uzyskata punktacje jak w pow. tabeli.

Ponadto Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) dalej ustawa Pzp. odrzuca ofert¢ nr 3
(Czgse 1, Czesc 2, Czgsc 3) ztozong przez Przedsigbiorstwo Ogolnobudowlane ,,OELRICH” Zygmunt
Oelrich, Wieckowy 118, 83 - 250 Skarszewy, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Wykonawca nie zalgczyt do oferty kosztorysow ofertowych.

Zamawiajacy wskazat w dokumentacji przetargowej, ze obowigzujaca formg wynagrodzenia
wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z trescia SWZ, Rozdzial XV. Sposob
obliczenia ceny oferty, cyt. ,, Obowigzujgcym wynagrodzeniem bedzie wynagrodzenie kosztorysowe
opisane w art. 630 § 1 zd. 1, art. 630 § 2 i art. 631 Kodeks Cywilny (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145) .
Majac na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkresli¢, ze kosztorysy ofertowe sa niezbedne
Zamawiajacemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Natomiast na etapie realizacji umowy
dane w nich zawarte sg wykorzystywane do rozliczania wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie z
Wykonawcami ma charakter kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowaé jako tres¢ oferty.
Taka interpretacje potwierdza rowniez wyrok KIO nr 1509/16 z dnia 26.08.2016 r. cyt. ,, Tym samym
ustalajgc, ze Zamawiajgcy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia umownego, sporzqdzenie i
zalgczenie w ofercie kosztorysu ofertowego jest niezbedne, co wigcej kosztorys ofertowy w takim
wypadku stanowi element samej oferty, ktory podlega merytorycznej weryfikacji jak rowniez stanowi
nastepnie podstawe do rozliczania umowy”.

W zwigzku z powyzszym, nie ma w tym zakresie znaczenia, ze wykonawca wskazat ceng w
formularzu ofertowym — nalezy pamigtaé, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys
zawiera szczegdtowe informacje o cenie danej oferty, za§ Zamawiajacy ma obowigzek weryfikowac
tres¢ kosztorysu i ewentualnie poprawi¢ wszystkie omytki w tresci danego dokumentu (a co za tym
idzie, mozliwy jest scenariusz, w trakcie ktorego cena oferty wynikajgca z kosztorysu ulegnie zmianie




— zmniejszy si¢ lub zwigkszy na skutek wyjasnien wykonawcy, poprawy omylek w tresci tego
kosztorysu). Na potwierdzenie powyzszego, jednoznacznie w tym zakresie wypowiada si¢ takze KIO
— w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 11.01.2017 r. Izba wskazuje: "W swietle kosztorysowego
charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty odwotujgcego winien byé
kosztorys ofertowy sporzqdzony wedtug wskazan wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi
wade oferty, ktora nie podlega konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami p.z.p. i
uzasadnia odrzucenie oferty odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 starego PZP"
(sygn. akt KIO 2383/16).

Dopuszczenie uzupelnienia kosztorysu ofertowego z oznaczeniem cen jednostkowych

prowadziloby bowiem do wytworzenia nowej tresci oferty, po uptywie wyznaczonego terminu, takiej
ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierala. W zwiazku z powyzszym kosztorys ofertowy nie kwalifikuje
si¢ do uzupehienia w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym
art. dokumentow. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przyjmuje si¢, ze niezgodno$¢ tresci
oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglgdnieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c.,
tj. niezgodno$ci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego,
odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wigc materialnej sprzeczno$ci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego Zamawiajacy oczekuje
dla spetienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.
Skoro kosztorys ofertowy jest czes$cig oferty, nie moze zostaé uzupeliony po dniu ztozenia ofert.
Brak kosztorysu nie moze réwniez zosta¢ uznany za omytke w $wietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz omylki te muszg mie¢ taki charakter, aby czynnosci ich poprawy mogt dokonaé
Zamawiajacy samodzielnie, bez udzialu Wykonawcy w tej czynnosci.

Bioragc pod uwage wyzej przytoczong argumentacje, znajdujaca potwierdzenie w
orzecznictwie, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) oferta ztozona przez Przedsigbiorstwo Ogolnobudowlane
»OELRICH” Zygmunt Oelrich, Wieckowy 118, 83 - 250 Skarszewy zostaje odrzucona w
przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy zawrze umowe¢ w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglgdnieniem art. 577,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;.

Otrzymujq:
1. strona internetowa prowadzonego postgpowania: https://platformazakupowa.pl/pn/skarszewy,
2. Ala UM
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