.Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0.

Adres do korespondencji:

30-556 Krakéw | ul. Wodna 2

e-mail: zamowieniakmdl@malopolskiekoleje.com.pl

KOLEJE MAEOPOLSKIE

Krakéw, dn. 31.08.2020 .

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA, WYKLUCZENIU
WYKONAWCY ORAZ O ODRZUCENIU OFERT

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia sektorowego pn.:
»Zapewnienie obstugi Autobusowych Linii Dowozowych do linii kolejowych

Zamawiajacego na terenie gmin: Wieliczka, Gdow, Swiatniki Gorne poprzez
zapewnianie na rzecz Zamawiajgcego autobusow wraz z kierowcami”

w trybie przetargu nieograniczonego
Znak sprawy: KMDL/251/3/2020

l.

.Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych uprzejmie informuje, Zze uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia.

Uniewaznienie postgpowania jest mozliwe, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;
odrzuceniu, albo nie wpltynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

Przedstawiamy nazwy (firmy) i adresy Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem
oceny i poréwnania ztozonych ofert:

LICZBA PUNKTOW W KRYTERIUM CENA
=100%

NUMER OFERTY

1. FUH ADAM-TOURS
ANGELA KUS
UL. STARE WISLISKO 31,
31-979 KRAKOW

WYKONAWCA WYKLUCZONY NA PODSTAWIE
ART. 24 UST. 1 PKT 12 ORAZ ART. 24 UST. 1 PKT
16 1 17 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

2. ROAL ALICJA ROZUMEK
UL. DARWINA 4K,

31-764 KRAKOW OFERTA ODRZUCONA NA PODSTAWIE ART. 90

UST. 3 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

3. FIRMA PRZEWOZOWA MICHALUS
MICHAt BODZIOCH
DZIEKANOWICE 49,

32-410 DOBCZYCE

WYKONAWCA WYKLUCZONY NA PODSTAWIE
ART. 24 UST. 1 PKT 12 USTAWY PRAWO
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

4. USLUGI TRANSPORTOWE PRZEWOZ
OSOB | tADUNKOW SEAWOMIR BUJAK

36-106 TRZE_SOWKA 12 OFERTA ODRZUCONA NA PODSTAWIE ART. 90

UST. 3 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

5. FIRMA HANDLOWO UStUGOWA

MARIUSZ FRANKOW
MALAWA 23/10,
37-740 BIRCZA

OFERTA ODRZUCONA NA PODSTAWIE ART. 90
UST. 3 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Wobec powy?szego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w sprawie udzielenia zamodwienia publiczneqgo.

Spétka “Koleje Matopalskie” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416, 30-017 Krakdw, wpisana do Rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000500799, NIP: 677 23 79 445, REGON 123034972, kapitat zaktadowy: 58 818 000,00 zt.



Il
JKoleje Matopolskie” Sp. z 0.0. w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019, poz.1843 z pézn. zm.) informuje o wykluczeniu
z postepowania Wykonawcy:

FIRMA PRZEWOZOWA MICHALUS MICHAL BODZIOCH
DZIEKANOWICE 49, 32-410 DOBCZYCE
NIP: 681 190 01 20

Ponadto Zamawiajgcy informuje, Zze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp — z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig
Wykonawce, ktory nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia.

W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, w rozdz. IV pkt 1.3.1. SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze warunek zostanie
spetniony, jesli Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu wykaze, ze dysponuje szescioma (6)
autobusami przystosowanymi do przewozu oséb i spetniajgcymi warunki okreslone w zataczniku nr 2
do Projektu umowy (Wymagania do pojazddw). Dodatkowo Zamawiajacy wymagat, aby w wykazie
autobusow (zatacznik nr 7 do SIWZ) Wykonawca wskazat podstawe do dysponowania tymi
autobusami.

Ocena potwierdzenia spetniania warunku miata zosta¢ dokonana przez Zamawiajgcego na podstawie
oswiadczenia Wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajacy w rozdz. VI SIWZ okreslit warunki, jakie musi spetni¢ Wykonawca, ktory
polega na zasobach podmiotu trzeciego.

Zamawiajacy w dniu 07.05.2020 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wezwat Wykonawce do ztozenia
w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw/oswiadczen potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. W punkcie drugim
niniejszego wezwania Zamawiajacy zadat przedstawienia dokumentu potwierdzajacego okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy tj. wykazu autobuséw wraz z podstawg do dysponowania tymi
autobusami oraz dokumentami potwierdzajacymi prawo do dysponowania autobusami (sporzadzony
zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ).

W dniu 15.05.2020 r. Wykonawca przestat Zamawiajacemu wymagane dokumenty, w tym wykaz
autobusow, w ktérym okreslit prawo do dysponowania autobusami jako:

Autobus Iveco 65C17 numer rejestracyjny KMYUAS7 — WEASNOSC

Autobus Iveco 65C17 numer rejestracyjny KMY06035 — WLASNOSC

Autobus Solaris Urbino 12LE numer rejestracyjny KMY 13206 —- WEASNOSC
Autobus Man Lion"s City A47 numer rejestracyjny KMY 13205 — WEASNOSC
Autobus Man Lion’s City A47 numer rejestracyjny KMY 13207 — WEASNOSC
Autobus MERCUS MB Sprinter 516 numer rejestracyjny KMY13234 - WEASNOSC

Ponadto Wykonawca wraz z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ (wykaz pojazdéw) przedtozyt Zamawiajacemu
dowody rejestracyjne ww. autobuséw.
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Ze ztozonych dowodow rejestracyjnych wynikato, ze cze$¢ pojazddw zostata zarejestrowana po dniu
20.03.2020 r., czyli po terminie skfadania ofert. Wobec powyzszego Zamawiajgcy powziat
uzasadnione watpliwosci co do spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu Wykonawcy poprzez
dysponowanie autobusami na dzien sktadania ofert i wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
pismem z dnia 14.07.2020 r. do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych to prawo.

Termin ztozenia dokumentow uptynat w dniu 17.07.2020 r. o godzinie 09:00.

Wykonawca w dniu 16.07.2020 r. przestat pismo wyja$niajace wraz z umowa sprzedazy dla pojazdu
Mercedens Benz Sprinter zawartej w dniu 11.03.2020 .

W tresci pisma wyjasniajgcego Wykonawca wskazat m.in., ze na obecnym etapie postepowania
pragnie nie ujawniac¢ pozostatych umow.

Reasumujgc, Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej i zawodowej pozwalajgcej na realizacje zamowienia, poniewaz nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania pojazdami, z ktérych jednoznacznie
wynikatoby posiadanie okreslonego powyzej wymaganego taboru we wskazane] przez
Zamawiajacegdo ilosci.

Zamawiajgcy uzasadniajac podjeta decyzje przywotuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 100/19, z ktérego wynika, ze: ,Dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt Pzp odnosi
sie do koniecznosci wykluczenia Wykonawcy, ktary nie wykazat m.in. spetnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu a nie jedynie do Wykonawcy, ktory nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu.
Konieczno$¢ wykluczenia Wykonawcy uzalezniona jest od tego, czy wykazat on spetnianie warunkow
udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw do wykluczenia. Konstrukcja omawianego przepisu
wskazuje, ze to na Wykonawcow natozony zostat cigzar udowodnienia istnienia omawianych
okolicznosci, tj. Wykonawca musi wykaza¢, ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze nie
podlega wykluczeniu. Zamawiajacy nie moze sig domysla¢ czy przypuszczaé, ze Wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu. Fakt ten musi wynika¢ bezspornie z
dokumentow ztozonych przez Wykonawce, bowiem to na ich podstawie nastepuje wykazanie ze
Wykonawca spetnienia wymagane warunki udziatu lub nie podlega wykluczeniu.”

Nastgpnie, w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2019 r., sygn.. akt KIO 1154/19
czytamy, ze ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentow musi w swej tresci zawiera¢ precyzyjne i
szczegétowe, a takze jednoznaczne wskazanie, co do jakich dokumentéw Zamawiajacy ma
zastrzezenia, lub ktore z wymaganych dokumentéw lub oswiadczen nie zostaty ztoZzone przez
Wykonawce. Aby takie wezwanie do uzupetnienia mogto by¢ uznane za prawidtowe i tym samym
skuteczne musi ono by¢ ono jasne, precyzyjne i rzeczowe, tj. takie, ktére w sposob niebudzacy
watpliwosci, przedstawia zastrzezenia Zamawiajacego w zakresie przekazanych mu dokumentéw.
Jesli Zamawiajacy stwierdza, ze dany dokument ztozony przez Wykonawce obarczony jest btedami,
to jego obowigzkiem jest wskazanie w wezwaniu do uzupetnienia wszystkich takich nieprawidtowosci.
Zatem dopiero, jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, prawidtowo
wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. do ztozenia o$wiadczen lub dokumentow, nie ztozy w
wyznaczonym terminie tych oswiadczen lub dokumentéw badz ztozy o$wiadczenia lub dokumenty,
ktdre nie bedg potwierdza¢ spetniania warunkow udzialu w postepowaniu lub braku podstaw
wykluczenia z postgpowania Zamawiajgcy moze wykluczyc z postepowania Wykonawce na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp”.

W kolejnym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO 1744/19,
Izba stwierdzita, ze: ,Art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. stanowi, Ze Zamawiajacy wyklucza z postepowania
Wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze sam fakt spetniania wymagania Zamawiajacego jest niewystarczajgcy, gdyz
Wykonawca musi jeszcze to Zamawiajgcemu wykazac. Aspekt formalny i materialny majg zatem taka
sama doniostosé.”

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty zgromadzone w toku
postgpowania stwierdzi¢ nalezy, iz bezsprzecznie zachodzi koniecznos$¢ wykluczenia Wykonawcy z
postgpowania na podstawie powotanego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W konsekwencji uznaé trzeba oferte
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Wykonawcy wykluczonego za odrzucong, zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp.
Dlatego tez Zamawiajacy zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstgpie.

Zgodnie z przepisami powotanej ustawy Pzp od powyzszego zawiadomienia o wykluczeniu
Wykonawcy oraz o odrzuceniu oferty Wykonawcy przystuguje prawo wniesienia pisemnego [
umotywowanego odwotania w terminie 10 (dziesigciu) dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postgpu 17A,
02-676 Warszawa w formie pisemnej, albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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