Bydgoszcz, dnia 16.02.2023 r.

BCS - 6/U/2022

Oznaczenie i numer postepowania:
,Obstuga krytych ptywalni w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11 oraz

ul. Pijaréw 4 w Bydgoszczy” — BCS - 6/U/2022.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY

w przedmiotowym postepowaniu, wybrano jako najkorzystniejsza:

Na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej uPzp
- tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych

1) w zakresie Czesci |l oferte nr 3: Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe

Ponizej przedstawia sie punktacje przyznang ofertom w sSwietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow

oceny ofert:

Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250 Gniewino,

Liczba punktéw w

Numer Nazwa Wykonawcy kryterium — cena (100%)
oferty ] Lacznie
Ptywalnia przy
ul. Kromera 11
Kwota brutto
1 2 3 4
Nadgoplainskie Wodne Ochotnicze
1 Pogotowie Ratunkowe Oferta odrzucona Oferta odrzucona
ul. Popiela 2, 88-150 Kruszwica
_Fundacja D.T. Sport 517.500,00 zt brutto
2 ul. Srednia 16, 64-100 Leszno
77,68 pkt 77,68 pkt
Gniewinskie Wodne Ochotnicze 402.000,00 zt brutto
3 Pogotowie Ratunkowe
Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250 100 pkt 100 pkt
Gniewino
Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza 510.000,00 zt brutto
4 ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw
78,82 pkt 78,82 pkt




2) w zakresie Czesci ll oferte nr 3: Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250 Gniewino,

Ponizej przedstawia sie punktacje przyznang ofertom w swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow
oceny ofert:

Liczba punktéw w
kryterium — cena (100%)
Numer Nazwa Wykonawcy tacznie
oferty Ptywalnia przy
ul. Pijaréw 4
Kwota brutto
1 2 3 4
Nadgoplainskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe Oferta odrzucona Oferta odrzucona
1 ul. Popiela 2, 88-150 Kruszwica
_Fundacja D.T. Sport 505.500,00 zt brutto
2 ul. Srednia 16, 64-100 Leszno
79,53 pkt 79,53 pkt
Gniewinskie Wodne Ochotnicze 402.000,00 zt brutto
3 Pogotowie Ratunkowe
Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250
Gniewino 100 pkt 100 pkt
Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza 510.000,00 zt brutto
4 ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw
78,82 pkt 78,82 pkt

1. Oferta nr 1. Nadgoplanskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Popiela 2, 88-150
Kruszwica zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 uPzp.

Odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie odbyt obowigzkowej wizji lokalnej lub
nie sprawdzit dokumentéw niezbednych do realizacji zaméwienia dostepnych na miejscu u
Zamawiajgcego. Przestanka odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 18 uPzp znalazta zastosowanie w
tym postepowaniu o udzielenie zamowienia, poniewaz Zamawiajacy zazadat wziecia udziatu w wizji
lokalnej na dwéch obiektach w dniu 29.11.2022r.

Wskazany Wykonawca tj. Nadgoplanskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Popiela 2, 88-
150 Kruszwica nie odbyt obowigzkowej wizji lokalnej, dowdd: Listy obecnosci na wizji lokalnej z dnia
29.11.2022r.

Oferta wykonawcy ztozona bez odbycia wizji lokalnej w przypadku, gdy Zamawiajgcy tego wymagat
w dokumentach zaméwienia, podlega odrzuceniu.

2. Zamawiajgcy informuje, ze w trakcie badania oferty Gniewinskiego Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego rozwazat, czy istniejg wobec ww. Oferenta przestanki jego
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 uPzp. Dotyczy to zdarzen, o ktorych
Zamawiajgcy zostat poinformowany przez innego Oferenta, a w szczegolnosci:



Zdarzenie pierwsze:
informacja udzielona przez Regionalne Centrum Sportowe Sp. z 0.0. w Lubinie:

Wykonawca Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe $wiadczyt ustugi ratownictwa
wodnego na potrzeby RCS Sp. z 0.0. w Lubinie w sezonie letnim 2021 — faktyczny czas trwania ustugi:
od 03.06.2022 r. do 16.06.2022r.

Z ww. informacji wynika, iz w trakcie wykonywania ustugi naliczono kare umowng z powodu
jednokrotnej nieobecnosci ratownika na obiekcie oraz brak prowadzenia dokumentacji. Kara wyniosta
1.500,00 zt. Ponadto Zamawiajgcy natozyt kary umowne za nienalezyte wykonanie umowy i jej
rozwigzanie za skutkiem natychmiastowym przez Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe. W sprawie powyzszej zaistniat spér pomiedzy stronami. Obecnie prowadzone jest w tej
sprawie postepowanie sgdowe.

Zdarzenie drugie:
informacja udzielona przez Zakltad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Szamotutach:

Z ww. informacji wynika, iz na Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe zostata
natozona kara umowna w wysokosci 15.000,00 zt za naruszenie warunkow $wiadczenia ustug
ratownictwa wodnego, ktéra potencjalnie mogta zagrozi¢ bezpieczenstwu przebywajgcych na ptywalni.
Umowa zostata rozwigzana w trybie natychmiastowym. W wyniku dziatania GWOPR nie wystgpity
zadne szkody, poza ewentualnymi szkodami wizerunkowymi. W sprawie powyzszej zaistniat spoér
pomiedzy stronami. Obecnie prowadzone jest w tej sprawie postepowanie sgdowe.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 128 ust 4 uPzp zazadat od Wykonawcy ztozenia stosownych wyjasnien.

Wykonawca, tj.: Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe przedtozyt
Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 uPzp
oraz obu zarzutéw. Wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi tresci oswiadczenia z art. 125 uPzp przedstawit
Zamawiajgcemu inne Srodki dowodowe oraz informacje o podjetych dziataniach naprawczych.

Zamawiajgcy uznat za zasadne zastosowanie wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust.
4 uPzp, uwzgledniajgc stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 23 listopada 2021 r. Sygn. akt: KIO
3229/21. W orzeczeniu tym stwierdza sie, iz ,procedura wskazana w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumiec tres¢ oswiadczen lub dokumentow
ztozonych przez wykonawce. Wezwanie do wyjasnien, inaczej niz wezwanie o uzupetnienie, nie jest
obowigzkowe. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien”,
co jest zmiang w stosunku do art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), w ktéorym postuzono sie stowem ,wzywa”,
sugerujgcym obligatoryjnosé procedury wyjasnieh. Pomimo tej zmiany zamawiajacy powinni
korzysta¢ z procedury wyjasnien zawsze, gdy maja jakiekolwiek watpliwosci co do tresci
oswiadczen lub dokumentow”.

Zamawiajacy rozpatrzyt wyjasnienia ztozone przez Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe na okoliczno$¢ powyzszych zdarzen. Z przedmiotowych wyjasnien wynika, iz:

W przypadku Zamawiajgcego RCS sp. z 0.0. w Lublinie wystgpity dwie sytuacje: natozenie kary za
jednorazowg nieobecnos¢ 1 ratownika na basenie. Kara ta zostata przez GWOPR zaptacona.
Nieobecnos¢ ratownika wynikata z nagtej przyczyny o charakterze rodzinnym. Przedmiotowa kara
stanowita 1,19% wynagrodzenia umownego (przewidzianego w umowie na kwote 126.288,00 z).
Rozwigzanie umowy z RCS sp. z 0.0. nastgpito w dniu 16.06.2021r. z inicjatywy GWOPR z winy
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie kwestionowat ww. czynnosci. Kara umowna natozona zostata na
GWOPR dopiero w grudniu 2021r. przez Zamawiajgcego jako reakcja na skierowanie przez GWOPR
pozwu o zaptate dot. niezwrécenia kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W tej sprawie
prowadzone jest postepowanie sgdowe przed Sgdem Rejonowym w Gdyni o sygn. akt VI GNc
4238/21.



W przypadku Zamawiajgcego ZGK sp. z 0.0. w Szamotutach wystgpita jedna sytuacja, polegajgca na
nieprawidtowosci w postaci potozenia sie przez jednego z trzech obecnych na obiekcie ratownikéw na
lezance. Niemniej w niecce basenu, za ktérego nadzorowanie odpowiedzialny byt ww. ratownik nie
przebywata ani jednak osoba. Kara umowna za to zdarzenie zostata ustalona na poziomie 15.000,00
zt. Nastepnie Zamawiajacy z powyzszej przyczyny rozwigzat umowe z GWOPR w dniu 26.11.2021r.
W powyzszej sprawie prowadzone jest postepowanie sgdowe przed Sgdem Rejonowym Poznanh —
Stare Miasto o sygn. akt: XIl GNc 1993/22/B.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 uPzp ,z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze
wykluczyé wykonawce ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady”.

Po dokonaniu analizy przedstawionych informacji w ocenie tut. Zamawiajgcego brak jest podstaw do
uznania, iz wystepuje w niniejszym przypadku przestanka wykluczenia GWOPR. Tylko w jednym z
ww. przypadkow doszio do rozwigzania umowy o zamowienie publiczne przez Zamawiajgcego.
Niemniej ustawodawca wymaga, aby nienalezyte wykonywanie umowy (skutkujgce jej rozwigzaniem)
miato charakter diugotrwaty. W przypadku umowy z ZGK sp. z 0.0. w Szamotutach jednorazowe
niewlasciwe zachowanie ratownika (potozenie sie na lezance) z oczywistych wzgledéw nie ma
charakteru dtugotrwatego. W drugim przypadku natozenie jeden raz kary umownej za nieobecnosc¢
jednego (z kilku wymaganych) ratownika nie ma charakteru znacznego, réwniez ze wzgledu na
wartos¢ umowy. Rozwigzanie tej umowy nastgpito ze strony GWOPR. Kolejna kara umowna zostata
natozona na GWOPR przez RCS sp. z 0.0. w Lublinie po pieciu miesigcach od rozwigzania umowy (i
to w fgcznosci czasowej z faktem wytoczenia przez GWOPR sprawy sadowej przeciwko RCS sp. z
0.0. w Lublinie).

GWOPR ponadto wskazat, iz w okresie ostatnich 3 lat wykonat w sposéb nalezyty szereg innych
umow, tj.:

1) Pj(ompleksowa ustuga ratownicza na 2 ptywalniach krytych Osrodka Sportu i Rekreacji we
Wioctawku na kwote 675.879, 00 zt brutto Swiadczona w terminie od 01.02.2019 do 31.12.2019
— Osrodek Sportu i Rekreacji we Wioctawku.

2) Swiadczenie kompleksowej ustugi ratowniczej na 2 ptywalniach tj. Wodne Centrum
Rekreacyjno- Sportowe ul. Pitsudskiego 69b oraz w Zespole Krytych Obiektéw Sportowych Il
w Olsztynie na kwote 828.000, 00 zt brutto $wiadczona w terminie od 17.02.2022 r. do
31.10.2022 .,

3) Obstuga ratownictwa ptywalni krytej w Gniewinie (w latach 2016-2020) — Centrum Sportowo-
Konferencyjne Sp. z 0. 0. w Gniewinie,

4) Organizacja i prowadzenie w sezonie letnim kgpielisk na terenie Gminy Krokowa wraz z
wykonaniem dziatan ratowniczych w latach (2017, 2020, 2021) — Krokowskie Centrum Kultury
w Krokowej,

5) Organizacja i prowadzenie w sezonie letnim kagpielisk na terenie Gminy Krokowa wraz z
wykonaniem dziatan ratowniczych w latach (2017, 2020, 2021),

6) Organizacja i prowadzenie kapielisk strzezonych oraz patroli ratowniczych na terenie Gminy
Wiadystawowo (w latach 2018, 2019, 2021) — Abruko Plus Sp. z o. 0.,

7) Organizacja i prowadzenie kapieliska Wysoka w Kamieniu w latach 2018-2021 — Gmina
Szemud,

8) Organizacja kapielisk i zapewnienie bezpieczenstwa oséb ptywajgcych i kgpigcych sie w Lebie
w latach od 2019 do 2022 — Port Jachtowy w tebie Sp. z 0. 0.,

9) stuga ratownicza na ptywalni krytej AQUARIUS w Cetniewie w 2021 r. — Centralny O$rodek
Sportu- Os$rodek Przygotowan Olimpijskich im. Feliksa Stamma Cetniewo we Wiadystawowie,

10) Obstuga ratownicza kagpielisk sezonowych Centrum Rekreacyjno-Sportowego Ukiel w
Olsztynie (w latach 2020, 2022) — Osrodek Sportu i Rekreacji w Olsztynie,



11) Obstuga ratownicza krytej ptywalni w Parku Aktywnej Rehabilitacji i Sportu (w latach 2020 do
2022) — Centrum Onkologii im. Prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy,

12) Kompleksowe zabezpieczenie ratownicze w Centrum Sportowym w Kielnie w 2022 r. — Gminne
Przedsiebiorstwo Komunalne Szemud Sp. z o. o.,

13) Organizacja i prowadzenie kgpieliska w Lubiatowie, w tym zapewnienie bezpieczenstwa oséb
korzystajgcych z kgpieliska w 2022 r. — Gminny Osrodek Kultury w Biblioteka im. Stefana
Zeromskiego w Choczewie.

W tej sytuacji Zamawiajgcy podjat decyzje o Odstapieniu od wykluczenia GWOPR zgodnie z
art. 109 ust. 3 uPzp, gdyz ewentualne wykluczenie bytoby w oczywisty sposéb nieproporcjonalne. Za
oczywiscie nieproporcjonalne mozna uzna¢ wykluczenie wykonawcy w przypadku, gdy naruszenie
zobowigzania miato charakter incydentalny, a wykonawca od tego czasu prawidtowo realizuje
zamowienia. Drobne naruszenia zobowigzania nie prowadzg do wykluczenia wykonawcy, o ile sie nie
powtarzajg. Zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. akt KIO 90722 ,,uzyte przez ustawodawce w ww.
przepisie okreslenie >>w sposob oczywisty nieproporcjonalne<< jest pojeciem nieostrym,
niedookreslonym. Pozostawia to sitg rzeczy po stronie Zamawiajgcego pewien zakres uznaniowosci,
czy w konkretnym wypadku okreslony stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, ze zachodzi oczywista
nieproporcjonalnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wskazowki interpretacyjne w
powyzszym zakresie zawiera motyw 101 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, gdzie wskazano, iz
>>Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegolng
uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci powinny jedynie w wyjgtkowych
okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych
nieprawidtowosci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze
uzasadniac jego wykluczenie.<< (...) Z powyzszego wynika wniosek, ze zastosowanie art. 109 ust. 3
ustawy Pzp bedzie mozliwe w szczegdlnosci, gdy podstawg wykluczenia bedg pewne drobne
nieprawidtowosci czy uchybienia o niewielkiej skali lub znaczeniu.”. Z kolei w wyroku KIO o sygn. akt
KIO 90722 wynika, iz ,nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest o
sytuacjach, kiedy wykluczenie wykonawcy z postepowania byloby nieproporcjonalne w sposéb
oczywisty, czyli ta nieproporcjonalno$¢ musiataby by¢ razgca, widoczna na pierwszy rzut oka,
prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego pokrzywdzenia wykonawcy. (...) Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zamawiajgcy - dokonujgc oceny czy wykluczenie wykonawcy bytoby w danym przypadku
oczywiscie nieproporcjonalne — musi respektowaé rowniez inne zasady rzadzace systemem zaméwien
publicznych, w tym zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Ocena dokonywana przez instytucje
zamawiajgcg nie moze by¢ zatem oceng dowolng, musi znajdowaé ona obiektywne uzasadnienie w
okolicznosciach stanu faktycznego i musi zosta¢ dokonana z poszanowaniem zasad ogodlnych
wskazanych w art. 16 i 17 ustawy Pzp.”.

Ponadto zgodnie z komentarzem do ustawy - Prawo zamowien publicznych dostepnym na
www.uzp.gov.pl ,Nie kazde nieprawidfowe, niedoktadne lub niskie jakoSciowo wykonanie umowy lub
jej czesci daje podstawe do wykluczenia wykonawcy. Przy ocenie, czy stopienn niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest wystarczajgco >>znaczny<<, nalezy wzig¢ pod uwage
zarowno kryteria jakoSciowe, takie jak brak wymaganej starannosci lub stopien wadliwosci
dostarczonego produktu, swiadczonej ustugi lub wykonanego obiektu budowlanego, jak i iloSciowe,
biorgc pod uwage zakres niewykonanych lub nienalezycie wykonanych $wiadczen oraz rozmiar
wyniktych stad szkéd. Wedtug kryteriow jakosciowych stopniowa¢ mozna nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Stopien nienalezytego wykonania zobowigzania jest niewatpliwie znaczgcy, jezeli
zachowanie wykonawcy wykazuje na powazne niedbalstwo, polegajgce na znacznym odchyleniu sie
od wzorca nalezytej starannosci. Wedtug ustawodawcy europejskiego powaznym brakiem w
odniesieniu do spetnienia istotnych wymogéw w ramach wczeSniejszego zamowienia jest np.
niedostarczenie produktu lub niewykonanie zaméwienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub
Swiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatnoS¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub
niewfasciwe zachowanie podajgce w powazng watpliwo$¢ wiarygodnos$¢ wykonawcy (por. motyw 101
preambuty dyrektywy klasycznej)”.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznat za zasadne odstgpienie od wykluczenia
Gniewinskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego.

Z powazaniem
Witold Szady



