
 

 

 

Bydgoszcz, dnia 16.02.2023 r. 

BCS - 6/U/2022 
 
 
Oznaczenie i numer postępowania: 
„Obsługa krytych pływalni w zakresie ratownictwa wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11 oraz 
ul. Pijarów 4 w Bydgoszczy” – BCS - 6/U/2022.  
 

  

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ  

ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY 

 
 

Na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (dalej uPzp 
- tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) informuję, że po dokonaniu badania i oceny ofert złożonych 
w przedmiotowym postępowaniu, wybrano jako najkorzystniejszą:  

 
1) w zakresie Części I ofertę nr 3: Gniewińskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe  

           Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250 Gniewino, 
 
Poniżej przedstawia się punktację przyznaną ofertom w świetle obowiązujących w postępowaniu kryteriów 
oceny ofert: 

 
 

Numer 
oferty 

 
 

Nazwa Wykonawcy 
 
 

 
Liczba punktów w 

kryterium – cena (100%) 
 

Pływalnia przy  
ul. Kromera 11 

 
Kwota brutto  

 

 
 

 

Łącznie 

1 2 3 4 

 
 

1 

 
Nadgoplańskie Wodne Ochotnicze 

Pogotowie Ratunkowe  
ul. Popiela 2, 88-150 Kruszwica 

 

 
 

Oferta odrzucona 

 
 

Oferta odrzucona 

 
 

2 

 
Fundacja D.T. Sport  

ul. Średnia 16, 64-100 Leszno  
 

 
517.500,00 zł brutto 

 
77,68 pkt 

 

 
 
 

77,68 pkt 

 
 

3 
 
 

 
Gniewińskie Wodne Ochotnicze 

Pogotowie Ratunkowe  
Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250 

Gniewino 
 

 
402.000,00 zł brutto 

 
100 pkt 

 
 
 

100 pkt 

 
 

4 
 
 

 
Fundacja Wodna Służba Ratownicza 
ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wrocław  

 

 
510.000,00 zł brutto 

 
78,82 pkt 

 
 
 

78,82 pkt 

 
 
 



 

 

2) w zakresie Części II ofertę nr 3: Gniewińskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe            
Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250 Gniewino, 

 
Poniżej przedstawia się punktację przyznaną ofertom w świetle obowiązujących w postępowaniu kryteriów 
oceny ofert: 

 
 

Numer 
oferty 

 
 

Nazwa Wykonawcy 
 
 

Liczba punktów w 
kryterium – cena (100%) 

 
Pływalnia przy  
ul. Pijarów 4 

 
Kwota brutto  

 

 
 

Łącznie 

1 2 3 4 

 
 
 

1 

 
Nadgoplańskie Wodne Ochotnicze 

Pogotowie Ratunkowe  
ul. Popiela 2, 88-150 Kruszwica 

 
 

 
 

Oferta odrzucona 

 
 

Oferta odrzucona 

 
 

2 

 
Fundacja D.T. Sport  

ul. Średnia 16, 64-100 Leszno  
 

 
505.500,00 zł brutto 

 
79,53 pkt 

 

 
 
 

79,53 pkt 
 

 
 

3 
 
 

 
Gniewińskie Wodne Ochotnicze 

Pogotowie Ratunkowe  
Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250 

Gniewino 
 

 
402.000,00 zł brutto 

 
 

100 pkt 

 
 
 
 

100 pkt 
 

 
 

4 
 
 

 
Fundacja Wodna Służba Ratownicza 
ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wrocław  

 

 
510.000,00 zł brutto 

 
78,82 pkt 

 

 
 
 

78,82 pkt 
 

 
1. Oferta nr 1: Nadgoplańskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Popiela 2, 88-150 

Kruszwica została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 uPzp. 

Odrzucenie oferty złożonej przez wykonawcę, który nie odbył obowiązkowej wizji lokalnej lub 
nie sprawdził dokumentów niezbędnych do realizacji zamówienia dostępnych na miejscu u 
Zamawiającego. Przesłanka odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 18 uPzp znalazła zastosowanie w 
tym postępowaniu o udzielenie zamówienia, ponieważ Zamawiający zażądał wzięcia udziału w wizji 
lokalnej na dwóch obiektach w dniu 29.11.2022r.  
Wskazany Wykonawca tj. Nadgoplańskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Popiela 2, 88-
150 Kruszwica nie odbył obowiązkowej wizji lokalnej, dowód: Listy obecności na wizji lokalnej z dnia 
29.11.2022r. 
Oferta wykonawcy złożona bez odbycia wizji lokalnej w przypadku, gdy Zamawiający tego wymagał 
w dokumentach zamówienia, podlega odrzuceniu. 

 
 

2. Zamawiający informuje, że w trakcie badania oferty Gniewińskiego Wodnego Ochotniczego 

Pogotowia Ratunkowego rozważał, czy istnieją wobec ww. Oferenta przesłanki jego 

wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 uPzp. Dotyczy to zdarzeń, o których 

Zamawiający został poinformowany przez innego Oferenta, a w szczególności: 

 
 



 

 

 
 
 
Zdarzenie pierwsze:  
informacja udzielona przez Regionalne Centrum Sportowe Sp. z o.o. w Lubinie:  
 
Wykonawca Gniewińskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe świadczył usługi ratownictwa 
wodnego na potrzeby RCS Sp. z o.o. w Lubinie w sezonie letnim 2021 – faktyczny czas trwania usługi: 
od 03.06.2022 r. do 16.06.2022r. 
 
Z ww. informacji wynika, iż w trakcie wykonywania usługi naliczono karę umowną z powodu 
jednokrotnej nieobecności ratownika na obiekcie oraz brak prowadzenia dokumentacji. Kara wyniosła 
1.500,00 zł. Ponadto Zamawiający nałożył kary umowne za nienależyte wykonanie umowy i jej 
rozwiązanie za skutkiem natychmiastowym przez Gniewińskie Wodne Ochotnicze Pogotowie 
Ratunkowe. W sprawie powyższej zaistniał spór pomiędzy stronami. Obecnie prowadzone jest w tej 
sprawie postępowanie sądowe.   
 
Zdarzenie drugie:  
informacja udzielona przez Zakład Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Szamotułach:  
 
Z ww. informacji wynika, iż na Gniewińskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe została 
nałożona kara umowna w wysokości 15.000,00 zł za naruszenie warunków świadczenia usług 
ratownictwa wodnego, która potencjalnie mogła zagrozić bezpieczeństwu przebywających na pływalni. 
Umowa została rozwiązana w trybie natychmiastowym. W wyniku działania GWOPR nie wystąpiły 
żadne szkody, poza ewentualnymi szkodami wizerunkowymi. W sprawie powyższej zaistniał spór 
pomiędzy stronami. Obecnie prowadzone jest w tej sprawie postępowanie sądowe.    
 
Zamawiający zgodnie z art. 128 ust 4 uPzp zażądał od Wykonawcy złożenia stosownych wyjaśnień.  
 
Wykonawca, tj.: Gniewińskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe przedłożył 
Zamawiającemu wyjaśnienia dotyczące treści oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 uPzp 
oraz obu zarzutów. Wraz z wyjaśnieniami dotyczącymi treści oświadczenia z art. 125 uPzp przedstawił 
Zamawiającemu inne środki dowodowe oraz informację o podjętych działaniach naprawczych. 
 
Zamawiający uznał za zasadne zastosowanie wezwania do złożenia wyjaśnień w trybie art. 128 ust. 
4 uPzp, uwzględniając stanowisko wyrażone w wyroku KIO z dnia 23 listopada 2021 r. Sygn. akt: KIO 
3229/21. W orzeczeniu tym stwierdza się, iż „procedura wskazana w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy 
sytuacji, w której zamawiający nie jest pewien, jak rozumieć treść oświadczeń lub dokumentów 
złożonych przez wykonawcę. Wezwanie do wyjaśnień, inaczej niż wezwanie o uzupełnienie, nie jest 
obowiązkowe. Ustawodawca posłużył się sformułowaniem „może żądać od wykonawców wyjaśnień”, 
co jest zmianą w stosunku do art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), w którym posłużono się słowem „wzywa”, 
sugerującym obligatoryjność procedury wyjaśnień. Pomimo tej zmiany zamawiający powinni 
korzystać z procedury wyjaśnień zawsze, gdy mają jakiekolwiek wątpliwości co do treści 
oświadczeń lub dokumentów”. 
 
Zamawiający rozpatrzył wyjaśnienia złożone przez Gniewińskie Wodne Ochotnicze Pogotowie 
Ratunkowe na okoliczność powyższych zdarzeń. Z przedmiotowych wyjaśnień wynika, iż: 
 
W przypadku Zamawiającego RCS sp. z o.o. w Lublinie wystąpiły dwie sytuacje: nałożenie kary za 
jednorazową nieobecność 1 ratownika na basenie. Kara ta została przez GWOPR zapłacona. 
Nieobecność ratownika wynikała z nagłej przyczyny o charakterze rodzinnym. Przedmiotowa kara 
stanowiła 1,19% wynagrodzenia umownego (przewidzianego w umowie na kwotę 126.288,00 zł). 
Rozwiązanie umowy z RCS sp. z o.o. nastąpiło w dniu 16.06.2021r. z inicjatywy GWOPR z winy 
Zamawiającego. Zamawiający nie kwestionował ww. czynności. Kara umowna nałożona została na 
GWOPR dopiero w grudniu 2021r. przez Zamawiającego jako reakcja na skierowanie przez GWOPR 
pozwu o zapłatę dot. niezwrócenia kwoty zabezpieczenia należytego wykonania umowy. W tej sprawie 
prowadzone jest postepowanie sądowe przed Sądem Rejonowym w Gdyni o sygn. akt VI GNc 
4238/21.  



 

 

W przypadku Zamawiającego ZGK sp. z o.o. w Szamotułach wystąpiła jedna sytuacja, polegająca na 
nieprawidłowości w postaci położenia się przez jednego z trzech obecnych na obiekcie ratowników na 
leżance. Niemniej w niecce basenu, za którego nadzorowanie odpowiedzialny był ww. ratownik nie 
przebywała ani jednak osoba. Kara umowna za to zdarzenie została ustalona na poziomie 15.000,00 
zł. Następnie Zamawiający z powyższej przyczyny rozwiązał umowę z GWOPR w dniu 26.11.2021r. 
W powyższej sprawie prowadzone jest postępowanie sądowe przed Sądem Rejonowym Poznań – 
Stare Miasto o sygn. akt: XII GNc 1993/22/B.  
 
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 uPzp „z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może 
wykluczyć wykonawcę który, z przyczyn leżących po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie 
nie wykonał lub nienależycie wykonał albo długotrwale nienależycie wykonywał istotne 
zobowiązanie wynikające z wcześniejszej umowy w sprawie zamówienia publicznego lub umowy 
koncesji, co doprowadziło do wypowiedzenia lub odstąpienia od umowy, odszkodowania, 
wykonania zastępczego lub realizacji uprawnień z tytułu rękojmi za wady”. 
 
Po dokonaniu analizy przedstawionych informacji w ocenie tut. Zamawiającego brak jest podstaw do 
uznania, iż występuje w niniejszym przypadku przesłanka wykluczenia GWOPR. Tylko w jednym z 
ww. przypadków doszło do rozwiązania umowy o zamówienie publiczne przez Zamawiającego. 
Niemniej ustawodawca wymaga, aby nienależyte wykonywanie umowy (skutkujące jej rozwiązaniem) 
miało charakter długotrwały. W przypadku umowy z ZGK sp. z o.o. w Szamotułach jednorazowe 
niewłaściwe zachowanie ratownika (położenie się na leżance) z oczywistych względów nie ma 
charakteru długotrwałego. W drugim przypadku nałożenie jeden raz kary umownej za nieobecność 
jednego (z kilku wymaganych) ratownika nie ma charakteru znacznego, również ze względu na 
wartość umowy. Rozwiązanie tej umowy nastąpiło ze strony GWOPR. Kolejna kara umowna została 
nałożona na GWOPR przez RCS sp. z o.o. w Lublinie po pięciu miesiącach od rozwiązania umowy (i 
to w łączności czasowej z faktem wytoczenia przez GWOPR sprawy sądowej przeciwko RCS sp. z 
o.o. w Lublinie).  
 
GWOPR ponadto wskazał, iż w okresie ostatnich 3 lat wykonał w sposób należyty szereg innych 
umów, tj.: 

1) Kompleksowa usługa ratownicza na 2 pływalniach krytych Ośrodka Sportu i Rekreacji we 

Włocławku na kwotę 675.879, 00 zł brutto świadczona w terminie od 01.02.2019 do 31.12.2019 

– Ośrodek Sportu i Rekreacji we Włocławku. 

2) Świadczenie kompleksowej usługi ratowniczej na 2 pływalniach tj. Wodne Centrum 

Rekreacyjno- Sportowe ul. Piłsudskiego 69b oraz w Zespole Krytych Obiektów Sportowych II 

w Olsztynie na kwotę 828.000, 00 zł brutto świadczona w terminie od 17.02.2022 r. do 

31.10.2022 r., 

3) Obsługa ratownictwa pływalni krytej w Gniewinie (w latach 2016-2020) – Centrum Sportowo-

Konferencyjne Sp. z o. o. w Gniewinie, 

4) Organizacja i prowadzenie w sezonie letnim kąpielisk na terenie Gminy Krokowa wraz z 

wykonaniem działań ratowniczych w latach (2017, 2020, 2021) – Krokowskie Centrum Kultury 

w Krokowej, 

5) Organizacja i prowadzenie w sezonie letnim kąpielisk na terenie Gminy Krokowa wraz z 

wykonaniem działań ratowniczych w latach (2017, 2020, 2021), 

6) Organizacja i prowadzenie kąpielisk strzeżonych oraz patroli ratowniczych na terenie Gminy 

Władysławowo (w latach 2018, 2019, 2021) – Abruko Plus Sp. z o. o., 

7) Organizacja i prowadzenie kąpieliska Wysoka w Kamieniu w latach 2018-2021 – Gmina 

Szemud, 

8) Organizacja kąpielisk i zapewnienie bezpieczeństwa osób pływających i kąpiących się w Łebie 

w latach od 2019 do 2022 – Port Jachtowy w Łebie Sp. z o. o., 

9) sługa ratownicza na pływalni krytej AQUARIUS w Cetniewie w 2021 r. – Centralny Ośrodek 

Sportu- Ośrodek Przygotowań Olimpijskich im. Feliksa Stamma Cetniewo we Władysławowie, 

10) Obsługa ratownicza kąpielisk sezonowych Centrum Rekreacyjno-Sportowego Ukiel w 

Olsztynie (w latach 2020, 2022) – Ośrodek Sportu i Rekreacji w Olsztynie, 



 

 

11) Obsługa ratownicza krytej pływalni w Parku Aktywnej Rehabilitacji i Sportu (w latach 2020 do 

2022) – Centrum Onkologii im. Prof. Franciszka Łukaszczyka w Bydgoszczy, 

12) Kompleksowe zabezpieczenie ratownicze w Centrum Sportowym w Kielnie w 2022 r. – Gminne 

Przedsiębiorstwo Komunalne Szemud Sp. z o. o., 

13) Organizacja i prowadzenie kąpieliska w Lubiatowie, w tym zapewnienie bezpieczeństwa osób 

korzystających z kąpieliska w 2022 r. – Gminny Ośrodek Kultury w Biblioteka im. Stefana 

Żeromskiego w Choczewie. 

      W tej sytuacji Zamawiający podjął decyzję o Odstąpieniu od wykluczenia GWOPR zgodnie z 
art. 109 ust. 3 uPzp, gdyż ewentualne wykluczenie byłoby w oczywisty sposób nieproporcjonalne. Za 
oczywiście nieproporcjonalne można uznać wykluczenie wykonawcy w przypadku, gdy naruszenie 
zobowiązania miało charakter incydentalny, a wykonawca od tego czasu prawidłowo realizuje 
zamówienia. Drobne naruszenia zobowiązania nie prowadzą do wykluczenia wykonawcy, o ile się nie 
powtarzają. Zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. akt KIO 90722 „użyte przez ustawodawcę w ww. 
przepisie określenie >>w sposób oczywisty nieproporcjonalne<< jest pojęciem nieostrym, 
niedookreślonym. Pozostawia to siłą rzeczy po stronie Zamawiającego pewien zakres uznaniowości, 
czy w konkretnym wypadku określony stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, że zachodzi oczywista 
nieproporcjonalność wykluczenia wykonawcy z postępowania. Wskazówki interpretacyjne w 
powyższym zakresie zawiera motyw 101 preambuły dyrektywy 2014/24/UE, gdzie wskazano, iż 
>>Stosując fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiające powinny zwracać szczególną 
uwagę na zasadę proporcjonalności. Drobne nieprawidłowości powinny jedynie w wyjątkowych 
okolicznościach prowadzić do wykluczenia wykonawcy. Powtarzające się przypadki drobnych 
nieprawidłowości mogą jednak wzbudzić wątpliwości co do wiarygodności wykonawcy, co może 
uzasadniać jego wykluczenie.<< (…) Z powyższego wynika wniosek, że zastosowanie art. 109 ust. 3 
ustawy Pzp będzie możliwe w szczególności, gdy podstawą wykluczenia będą pewne drobne 
nieprawidłowości czy uchybienia o niewielkiej skali lub znaczeniu.”. Z kolei w wyroku KIO o sygn. akt 
KIO 90722 wynika, iż „należy także mieć na uwadze, że w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest o 
sytuacjach, kiedy wykluczenie wykonawcy z postępowania byłoby nieproporcjonalne w sposób 
oczywisty, czyli ta nieproporcjonalność musiałaby być rażąca, widoczna na pierwszy rzut oka, 
prowadzić do obiektywnie nieuzasadnionego pokrzywdzenia wykonawcy. (…) Podkreślić bowiem 
należy, że zamawiający - dokonując oceny czy wykluczenie wykonawcy byłoby w danym przypadku 
oczywiście nieproporcjonalne – musi respektować również inne zasady rządzące systemem zamówień 
publicznych, w tym zasadę równego traktowania wykonawców. Ocena dokonywana przez instytucję 
zamawiającą nie może być zatem oceną dowolną, musi znajdować ona obiektywne uzasadnienie w 
okolicznościach stanu faktycznego i musi zostać dokonana z poszanowaniem zasad ogólnych 
wskazanych w art. 16 i 17 ustawy Pzp.”. 
 

     Ponadto zgodnie z komentarzem do ustawy - Prawo zamówień publicznych dostępnym na 
www.uzp.gov.pl „Nie każde nieprawidłowe, niedokładne lub niskie jakościowo wykonanie umowy lub 
jej części daje podstawę do wykluczenia wykonawcy. Przy ocenie, czy stopień niewykonania lub 
nienależytego wykonania zobowiązania jest wystarczająco >>znaczny<<, należy wziąć pod uwagę 
zarówno kryteria jakościowe, takie jak brak wymaganej staranności lub stopień wadliwości 
dostarczonego produktu, świadczonej usługi lub wykonanego obiektu budowlanego, jak i ilościowe, 
biorąc pod uwagę zakres niewykonanych lub nienależycie wykonanych świadczeń oraz rozmiar 
wynikłych stąd szkód. Według kryteriów jakościowych stopniować można nienależyte wykonanie 
zobowiązania. Stopień nienależytego wykonania zobowiązania jest niewątpliwie znaczący, jeżeli 
zachowanie wykonawcy wykazuje na poważne niedbalstwo, polegające na znacznym odchyleniu się 
od wzorca należytej staranności. Według ustawodawcy europejskiego poważnym brakiem w 
odniesieniu do spełnienia istotnych wymogów w ramach wcześniejszego zamówienia jest np. 
niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamówienia, znaczące wady dostarczonego produktu lub 
świadczonej usługi, które spowodowały ich niezdatność do użytku zgodnie z przeznaczeniem, lub 
niewłaściwe zachowanie podające w poważną wątpliwość wiarygodność wykonawcy (por. motyw 101 
preambuły dyrektywy klasycznej)”. 
 

Mając powyższe na uwadze Zamawiający uznał za zasadne odstąpienie od wykluczenia 
Gniewińskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego.   
 

  Z poważaniem  
   Witold Szady 


