
[image: image1.jpg]it o

Aoﬁvgrombv
e

A

5 &
2. 5:3%&%

'Gumed



   UNIWERSYTECKIE CENTRUM STOMATOLOGICZNE
                       Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego Sp. z o.o.
                       Dębowa 1a, 80-204 Gdańsk
Gdańsk, dnia 26.01.2022r.
Zawiadomienie o wyborze ofert w zakresie Pakietu 4
oraz unieważnieniu postępowania w zakresie Pakietu 1, 2 i 4
art. 253 i art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019r. - Prawo zamówień publicznych
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na sukcesywną dostawę materiałów ortodontycznych i implantologicznych w 4 pakietach dla potrzeb Uniwersyteckiego Centrum Stomatologicznego GUMed  Sp. z o.o. 

Uniwersyteckie Centrum Stomatologiczne, jako Zamawiający zawiadamia, że do dnia 24.01.2022r. do godz. 09:00 do przedmiotowego postepowania złożono 3 oferty.
I. Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania:
	Nr oferty
	Wykonawca
	Nr pakietu
	cena
	termin płatności
	termin dostawy
	razem

	1
	Medilab Firma Wytwórczo-Usługowa  Sp. z o.o. ul. Niedźwiedzia 60, 15-531 Białystok    
	4
	60
	10
	30
	100

	2
	Dentsplay Sirona Europe GmbH Sp z o.o. Sirona Strasse 1, A-5071 Wals bel Salzburg Austria, oddział w Warszawie ul. Salsy 2,                 02-823 Warszawa    
	3
	Oferta odrzucona

	3
	Marrodent Sp. z o.o.
ul. Krasińskiego 31, 43-300 Bielsko-Biała
	1
	60
	10
	30
	100


II. Wybór oferty:
Pakiet 4 - Oferta 1 – Medilab Firma Wytwórczo-Usługowa  Sp. z o.o. ul. Niedźwiedzia 60, 15-531 Białystok   

Uzasadnienie wyboru:

Na Pakiet 4 została złożona jedna oferta, która spełnia wymagania Zamawiającego.

I. Oferty odrzucone:

Oferta 2 - Dentsplay Sirona Europe GmbH Sp z o.o. Sirona Strasse 1, A-5071 Wals bel Salzburg Austria, oddział w Warszawie ul. Salsy 2,  02-823 Warszawa  została odrzucona w zakresie Pakietu 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w związku z art. 63 ust. 2 Ustawy Pzp – oferta jest niezgodna z przepisami ustawy, ponieważ nie została złożona ani w formie elektronicznej, ani w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Złożona oferta nie została opatrzona żadnym z wymaganych podpisów. Złożenie niepodpisanej oferty jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu wymaganej przepisami Pzp pod rygorem nieważności formy złożenia oferty, a w konsekwencji o nieważności złożonej oferty, co stanowi podstawę do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp – oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.
II. Postępowania unieważnione:

Postępowanie w zakresie Pakietu 1 zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp – cena najtańszej (jedynej) oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

Postępowanie w zakresie Pakietu 2 zostało unieważnione na podstawie art. 255 ust. 1) ustawy Pzp – nie złożono żadnej oferty.

Postępowanie w zakresie Pakietu 3 zostało unieważnione na podstawie art. 255 ust. 2) ustawy Pzp – została złożona jedna oferta, która została odrzucona.

                                                                   dr n. med. Mirosława Pellowska-Piontek 
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                                                                Prezes Zarządu
