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Zawiadomienie 0 odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
z mozliwoscig negocjacji art. 275 pkt. 2 PZP dla zadania pn.: ,,Budowa ulicy 10KDW

w Jaraczewie.”

ODRZUCENIE OFERTY
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 266 ustawy z

dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pézn. zm., zwana dalej ,,Pzp”)
odrzuca oferte nr 1 Zaktad Ustugowo-Handlowy Roboty Ziemne i Drogowe Adam Barcik,

Panienka 19, 63-233 Jaraczewo.

UZASADNIENIE PRAWNE
Podstawa prawna: art. 226 ust. ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp ,,1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postgpowania lub b)
niespelniajacego warunkow udzialu w postepowaniu, lub c) ktory nie zlozylt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen;
UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postegpowaniu na wezwanie
zamawiajacego nalezato dolaczy¢ m.in. wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczeéniej
niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, porownywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamowienia,
wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz

ktorych roboty te zostalty wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajacych czy te roboty
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budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczeg6lno$ci informacji o tym czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne
odpowiednie dokumenty - zatacznik nr 4 do SWZ.

Zamawiajacy wystosowatl do Oferenta wezwanie do ztozenia dokumentow wykonawcy,
ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza w dn. 17.08.2022 roku. Oferent
w odpowiedzi na niniejsze wezwanie w dn. 19.08.2022 roku przekazal pismo, ze nie posiada
referencji po$wiadczajacych wykonanie w okresie ostatnich 5 lat roboty budowlanej
spetniajacej wymagania okre§lone przez Zamawiajagcego, W dn. 24.08.2022 roku przekazat

pismo, ze nie posiada doswiadczenia we wskazanym w SWZ zakresie wykonania robot.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdzn. zm., zwana dalej ,,Pzp”)
Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,,Budowa ulicy

10KDW w Jaraczewie.”

UZASADNIENIE PRAWNE
Zgodnie z treScig art. 255 pkt 3 Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu

najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 10 sierpnia 2022
r. do godz. 8:00 ztozono 3 oferty od:

L.p. Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena
1. | Zaktad Ustugowo-Handlowy Roboty | Panienka 19 1104 360,11 zt brutto
Ziemne i Drogowe Adam Barcik 63-233 Jaraczewo
2. | KOST-BUD Piotr Druchlinski Jaroszyn Kolonia 8A 1 395 246,38 zt brutto
62-405 Lad
3. | Przedsiebiorstwo Robét Drogowych | Golina ul. Asfaltowa 1 1210 001,59 zt brutto
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| ,DROBUD” S.A. | 63-200 Jarocin | |

Z tego oferta nr 1 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z p6zn. zm., zwana dalej ,,Pzp”)

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacj¢, ze na sfinansowanie zaméwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote 1 120 435,70 zt brutto (stownie: jeden milion sto dwadzie$cia

tysiecy czterysta trzydziesci pig¢ ztotych 70/100)

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cenag
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku $srodkéow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie

internetowej prowadzonego postgpowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,,moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowaé jako uprawnienie zamawiajgcego 1 to do jego decyzji nalezy kwestia
mozliwosci zwigkszenia $rodkow finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma
obowiazku poszukiwania dodatkowych $rodkow finansowych na sfinansowanie zamowienia
ponad kwotg, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W przypadku gdy
oferta z najnizsza ceng wsrdd ofert nie odrzuconych przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postgpowaniu ceny
okreslone we wszystkich ztozonych ofertach, ktére nie zostaty odrzucone, nie mieszczg si¢

w limicie ustalonym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢
zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnos$cig wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domaga¢ si¢ zwickszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie

w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego
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zarzadzania §rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12

— wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty bral pod uwage celowos¢ i efektywno$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

W s$wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena zlozonej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamOwienia.
Pouczenie:

Na powyzsze czynnosci przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w
dziale IX ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1129, z pozn. zm.) Signature Not Verified
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