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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji o warto$ci zamoéwienia mniejsze) niz
progi unijne, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
pn.: ,Petnienie funkcji inZyniera kontraktu dla zadania pn. ,Rewitalizacja
powojskowych terenow w celu utworzenia Centrum Ustug ,Mulnik” — etap
1.1a™”

Pierwotne ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr: 2022/BZP 00223304/01
w dniu 24 czerwca 2022

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu 1 na rzecz mojego Mandanta Roberta Andruszko
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma ,R.D.J. — Projektowanie
— Nadzor - Wykonawstwo” Robert Andruszko, dalej zwanego ,,Odwotujacy”,
w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo, na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 11 2 w zw. z art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz
art. 509 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) wnosze odwolanie od
zaniechania przez zamawiajacego podjecia czynno$ci 1 czynnoscl podjetych
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,,Petnienie funkcji inzyniera kontraktu dla zadania pn. , Rewitalizacja
powojskowych terendow w celu utworzenia Centrum Ustug ,,Mulnik” — etap
1.1a””, nr sprawy BZP.271.1.6.2022 polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Roberta Andruszko prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma ,R.D.J. — Projektowanie — Nadzor
- Wykonawstwo” Robert Andruszko na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),

2. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A. z siedziba w Szczecinie jako
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 239 ust. 11 2 ustawy
z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),

3. zaniechaniu wyboru oferty wykonawcy Roberta Andruszko
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,R.D.d.
— Projektowanie — Nadzor - Wykonawstwo” Robert Andruszko jako
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 239 ust. 11 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),



ewentualnie

zaniechaniu ponowienia wezwania wykonawcy Roberta
Andruszko prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
,R.D.J. — Projektowanie — Nadzoér - Wykonawstwo” Robert
Andruszko do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w trybie
art. 224 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.).

Pierwotne ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 24 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/BZP
00223304/01. Zamawiajacy dokonal zmiany ogloszenie o zamoéwieniu
wysylajac ogloszenie o zmianie ogloszenia w dniu 4 lipca 2022 r.

Zamawilajacemu zarzucam naruszenie:

1.

art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) poprzez
odrzucenie oferty odwotujacego pomimo, iz oferta odwotujacego nie
zawlera razaco niskie] ceny w stosunku do przedmiotu
zaméOwienia, a odwolujacy w sposoéb rzetelny 1 szczegbdlowy
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykazal, ze jego oferta jest
oferta rynkowa, realna, prawidlowo skalkulowana i1 cena nie jest
razaco niska, oraz poparl te wyjasnienia dowodami;

art. 239 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
poprzez nie wybranie oferty odwolujacego pomimo, iz oferta
odwotujacego byla oferta najkorzystniejsza w niniejszym
postepowaniu,

art. 239 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
poprzez wybranie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Uslug
Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A. z siedziba w Szczecinie jako
oferty najkorzystniejszej pomimo, iz to oferta odwolujacego byta
oferta najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu,

art. 224 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
poprzez nie ponowienie procedury wezwania do wyjasnienia razaco
niskiej ceny w stosunku do odwotujacego, w sytuacji gdy
zamawilajacy mial watpliwo$sci co do prawidlowo zlozonych
1 rzetelnych wyja$nien odwolujacego,

naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
poprzez zaniechanie wyboru oferty odwolujacego jako
najkorzystniejszej, pomimo iz oferta odwolujacego byla oferta
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 112 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien Publicznych (t;. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) 1 odrzuceniu jego oferty, chociaz oferta
odwolujacego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) 1 gdyby
zamawiajacy dokonal zgodnego z prawem badania 1 oceny ofert, to
oferta odwolujacego bylaby uznana za najkorzystniejsza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwolania
1 nakazanie Zamawiajacemu:

1.

dokonanie czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Uslug
Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A. z siedziba w Szczecinie,
powtérzenie badania ofert i1 oceny ofert 1 wybranie oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie

ponowne wezwanie odwolujacego do zlozenia szczegdélowych
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesénia
2019 r. Prawo zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710
ze zm.).

Wnosze o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztéw wpisu, optaty skarbowej od pelnomocnictwa 1 kosztow zastepstwa
procesowego przed KIO wg norm przepisanych.

Ponadto wnosze o dopuszczenie 1 przeprowadzenie nastepujacych
dowodow:

1.

2.

odpis CEIDG odwolujacego

na okolicznos$¢é danych tam zawartych,

calej dokumentacji z postepowania pn.: ,Pefnienie funkcji
inzyniera kontraktu dla zadania pn. ,,Rewitalizacja powojskowych
terenow w celu utworzenia Centrum Ustug ,Mulnik” — etap 1.1a’”,
nr sprawy BZP.271.1.6.2022, w tym SWZ wraz zalacznikami,
ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia o zmianie ogloszenia, pytan
wykonawcow 1 odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, protokolu
postepowania, ofert wykonawcéw wraz z zalacznikami, pism
zamawiajacego 1 pism wykonawcow, dokumentow skladanych
przez wykonawcOw na wezwanie zamawilajacego, W tym
dotyczacych wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty, informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty, informacji z otwarcia ofert),
(dokumentacja znajduje sie w posiadaniu u Zamawiajgcego,
odwotujqcy wnosi o zobowiqzanie Zamawiajgcego na podstawie
art. 536 ustawy Pzp do przedstawienia ww. dokumentacji celem
przeprowadzenia dowodu)



na okoliczno§¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, czynnosci jakie
wykonawca ma wykonywaé¢ w ramach realizacji zamowienia,
srodkéw 1 sprzetu technicznego oraz pojazdow, jakie wykonawca
ma posiada¢ w celu realizacji zamoéwienia, warunkéw udzialu
w postepowaniu, kryteriow oceny ofert, warunkéw 1 sposobu
platnosci za realizacje zamowienia, tresci ofert zlozonych przez
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia,
dokumentéw ztozonych wraz z ofertami przez wykonawcow, ceny
oferty wybranej, ceny oferty odwolujacego, =zlozenia przez
odwolujacego najkorzystniejszej oferty, treSci wezwania
zamawiajacego do wykonawcy w ramach procedury badania razaco
niskiej ceny, tresci odpowiedzi odwolujacego na wezwanie oraz
treSci zalacznikéw do odpowiedzi na wezwanie, rzetelnego
1 szczegblowego wyjasnienia przez odwolujacego ceny oferty, braku
podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego, oraz na okolicznosc,
ewentualnych podstaw do ponowienia procedury wezwania
odwotujacego do zlozenia wyjaénien odnos$nie razaco niskiej ceny.

Termin do wniesienia odwolania zostal zachowany. Termin do ztozenia
odwotania w niniejszym przypadku zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1) art. 509
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) wynosi 5 dni. Odwotanie zostato
wniesione w terminie 5 dni od dnia otrzymania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego. Zamawiajacy opublikowal
informacje o wyborze najkorzystniejsze] oferty na stronie Internetowe]
prowadzonego postepowania (www.platformazakupowa.pl/um_swinoujscie)
1 przekazal informacje o odrzuceniu oferty odwolujacemu w dniu 16
wrzeSnia 2022 r. (cho¢ na dokumencie jest data 29 sierpnia 2022 r.).
Termin do ztozenia odwotania uptywa 21 wrzesnia 2022 r.

Odwolujacy przekazal zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 ustawy dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) zamawiajacemu odwolanie wniesione w niniejszym
przypadku w formie elektronicznej w postaci elektronicznej, na dowdd czego
sklada potwierdzenie jego przekazania przy uzyciu $srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

UZASADNIENIE:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwolania zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), dalej ,,pzp”, bowiem gdyby jego oferta
nie zostala odrzucona uplasowalaby sie na pierwszym miejscu w rankingu


http://www.platformazakupowa.pl/um

ofert 1 to jemu zostatoby udzielone przez zamawiajacego zamowienie zamiast
wykonawcy Przedsiebiorstwu Ustug Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A.
z sledziba w Szczecinie, ktoérego oferte zamawiajacy uznal za
najkorzystniejsza. Oferta odwolujacego byla najkorzystniejsza w zakresie
ceny, gdzie zamawiajacy przewidzial w kryteriach oceny ofert dla tego
kryterium wage 60 pkt jak rowniez w drugim kryterium oceny ofert jakim
byly kwalifikacje 1 do$wiadczenie zawodowe 0sob skierowanych do realizacji
zamoéwienia (waga 40 pkt). Wskazane w ofercie odwolujacego osoby
skierowane do realizacji zamoéwienia legitymowaly sie kwalifikacjami
1 doéswiadczeniem wymaganymi dla spelnienia warunkéw udzialu
w postepowaniu jak rowniez wyksztalceniem i1 do$éwiadczeniem wskazanym
przez zamawiajacego w Kkryteriach oceny ofert uprawniajacym do
otrzymania maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium. Wszystkie te
osoby legitymowatly sie uprawnieniami wymaganymi przez zamawilajacego
oraz doswiadczeniem w realizacji zakonczonych zadan w ilosci 3.

Na skutek odrzucenia oferty odwotujacego, 1 w konsekwencji wybrania
oferty Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A.
z siedziba w Szczecinie jako najkorzystniejszej, odwolujacy ponidst szkode
w postaci utraty korzys$ci wynikajacych z braku mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamowienia.

Dowod:

— SWZ pn.: ,Pelnienie funkcji inZyniera kontraktu dla zadania
pn. ,,Rewitalizacja powojskowych terenéw w celu utworzenia Centrum Ustug
SMulnik” - etap 1.1a””, nr sprawy BZP.271.1.6.2022

— Oferta odwotujacego

— Informacja z otwarcia ofert z dnia 7 lipca 2022 r.

— Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 wrzesnia 2022 r.

— Protokél postepowania o udzielenie zaméwienia dla zadania pn.: ,,Petnienie
funkcji inzyniera kontraktu dla zadania pn. ,Rewitalizacja powojskowych
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terenéw w celu utworzenia Centrum Ustug ,,Mulnik” — etap 1.1a’”, nr sprawy
BZP.271.1.6.2022

Odwotujacy podnosi, ze w niniejszym postepowaniu bezspornym jest
fakt, jak napisal w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy, ze cena
jego oferty wynosita 90.454,20 zl brutto (bez zastosowania opcji). Zgodzi¢ sie
nalezy réwniez z zamawiajacym, ze cena oferty odwolujacego stanowi okoto
58% Sredniej zlozonych ofert. Jak rowniez prawda jest, ze kwota ta jest
réowniez nizsza o okoto 42% od wartosci zamowienia, tj. oszacowane] przez
zamawiajacego kwoty powiekszonej o podatek VAT, tj. 156.000,00 zt brutto.

Jednakze zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oferty zlozone w niniejszym
postepowaniu zawieraly nastepujace ceny:



1. Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A.
z siedziba w Szczecinie — cena oferty (calkowita warto$¢ brutto za
Etap I 1 II, bez zastosowania opcji) — 112.422,00 zl brutto, w tym za
Etap I 109.962,00 zt, a za etap 11 2.460,00 zt brutto;

2. Robert Andruszko prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
»,R.D.J. — Projektowanie — Nadzoér - Wykonawstwo” Robert Andruszko
— cena oferty (catkowita wartos¢ brutto za Etap I 1 II, bez
zastosowania opcji) — 90.454,20 zl brutto, w tym za Etap I 87.748,20
zl, a za etap II 2.706,00 zt brutto;

3. NBQ Sp. z o0.0. z siedziba w Szczecinie - — cena oferty (catkowita
wartos¢ brutto za Etap 11 II, bez zastosowania opcji) — 258.300,00 zt
brutto, w tym za Etap I 243.540,00 zi, a za etap II 14.760,00 zt brutto.

Majac na uwadze fakt, ze oferta NBQ Sp. z o0.0. z siedzibg
w Szczecinie znaczaco odbiegata od pozostatych cen ofert, réznica pomiedzy
oferta odwolujacego a Przedsiebiorstwa Uslug Inwestycyjnych EKO
-INVEST S.A. z siedziba w Szczecinie wynosita zaledwie 20%. Przy czym
rozbieznos¢ w gléwnej mierze wynikalta z ceny oferty za I Etap, bowiem cena
oferty odwotujacego za II Etap byla nieco wyzsza niz cena Przedsiebiorstwa
Ustug Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A. z siedziba w Szczecinie.

Za$ przyrownujac oferte Przedsiebiorstwa Uslug Inwestycyjnych EKO
-INVEST S.A. z siedziba w Szczecinie do szacunkowe) wartosci zamowienia
tj. oszacowane] przez zamawiajacego kwoty powiekszonej o podatek VAT, t;.
156.000,00 zt brutto podnie$¢ nalezy, ze cena ww. oferty jest nizsza
0 28%.

7 powyzszego co prawda wynika, ze zamawiajacy co prawda miat zgodnie
z dyspozycja art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp obowiazek przeprowadzi¢ procedure
wyjaénienia ceny oferty pod katem razaco niskiej ceny, ale nie jest tak, jak
to przedstawia zamawiajacy, ze oferta odwolujacego znaczaco ,odbiega” od
pozostalych ofert 1 zawiera nierealna cene (o czym ponizej).

Dowaod:

— Oferta odwotujacego

— Oferta NBQ Sp. z o.0. z siedziba w Szczecinie

— Oferta Przedsiebiorstwa Uslug Inwestycyjnych EKO-INVEST S.A. z siedziba
w Szczecinie

— Informacja z otwarcia ofert z dnia 7 lipca 2022 r.

— Pismo zamawiajacego do odwolujacego z dnia 16 wrze$nia 2022 r.
—informacja m.in. o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— Protokél postepowania o udzielenie zamoéwienia dla zadania pn.: ,,Pelnienie
funkcji inzyniera kontraktu dla zadania pn. ,Rewitalizacja powojskowych
terenow w celu utworzenia Centrum Ustug ,,Mulnik” — etap 1.1a’”, nr sprawy
BZP.271.1.6.2022



W tym miejscu doda¢ na marginesie nalezy, ze przyjmuje sie ze cena
razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez
jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sa m.in. poprzez ogoélna sytuacje gospodarcza panujaca
w danej branzy 1 je] otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno
-organizacyjny (por. wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO
953/22).

II

Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajacym, co podnosi w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwolujacego, ze przy wdrozeniu procedury badania ceny
oferty zgodnie z art. 224 ust. 1 1 2 pzp na wykonawcy ciazy obowiazek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu. Wynika to
wprost z art. 224 ust. 5 pzp.

Faktem jest rowniez, ze zamawiajacy pismem z dnia 22 lipca 2022 r.
skierowal do odwoltujacego wezwanie do wyjasnien ceny oferty w celu
ustalenia czy jego oferta zawiera razaco niska cene.

W wezwaniu tym zamawiajacy powolujac sie na art. 224 ust. 1 pzp, choé
przytacza przestanki wynikajace z art. 224 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 pzp wniost
o przedstawienie przez odwolujacego  szczegétowe)  kalkulacji
zaproponowanej ceny, zgodnie z wytycznymil zawartymi w wezwaniu.
Wskazat rowniez, ze dodatkowo przedstawione dowody, zgodnie z art. 224
ust. 4 powinny rowniez zostac¢ udzielone co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4 1 6 niniejszego artykulu. Ponadto jesli odwolujacy ujat
ktérykolwiek z kosztow wskazanych w wezwaniu w koszcie realizacji innego
wyszczegolnionego elementu, to obowigzany byl wskazaé¢ w jakim elemencie
koszt ten zostal uwzgledniony 1 w jakiej kwocie zostal on wyszacowany.
Zamawiajacy wyznaczyl wykonawcy termin do dnia 26 lipca 2022 r.
Odwotujacy odpowiedzial na przedmiotowe wezwanie w terminie, tj. pismem
z dnia 25 lipca 2022 r. przedstawiajac kalkulacje zgodnie z wezwaniem
zamawiajacego oraz dowody na poparcie wyjasSnien, tj. zalaczone do
wyjasnien dokumenty:

1. oferte  Krzysztofa Mikielewicza prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firmg Z.P.U.H. ,KAMIK” Krzysztof Mikielewicz
na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Robét Sanitarnych na
zadaniu pn. . ,Rewitalizacja powojskowych terenow w celu
utworzenia Centrum Ustug ,Mulnik” — etap 1.1a” za cene brutto
oszacowanag na podstawie dokumentacji zalaczonej w postepowaniu
przetargowym w kwocie 9.778,50 zt, deklarujac obecno$é¢ zgodnie
z wymaganiami zamawiajacego wskazanymi w postepowaniu oraz



przebywanie tam tak dlugo jak wymaga tego skutecznosé nadzoru
na prosbe zamawiajacego,

2. oferte Janusza Cegleckiego na pelnienie funkeji Inspektora
Nadzoru Robét Elektrycznych na zadaniu pn. , Rewitalizacja
powojskowych terenéw w celu utworzenia Centrum Ustug ,,Mulnik”
—etap 1.1a”” za cene brutto oszacowana na podstawie dokumentacji
zalaczone] w postepowaniu przetargowym w kwocie 6.703,50 zi,
deklarujac obecno$¢ zgodnie z wymaganiami zamawiajacego
wskazanymi w postepowaniu oraz przebywanie tam tak dlugo jak
wymaga tego skuteczno$é nadzoru na prosbe zamawiajacego,

3. oferte Eweliny Sierocinskiej - Siutkowskiej prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma PROES Ewelina Sierocinska - Siutkowska
na pelnienie funkcji Inspektora ds. rozliczen finansowych oraz
roszczen na zadaniu pn. . ,Rewitalizacja powojskowych terenow
w celu utworzenia Centrum Ustug ,Mulnik” — etap 1.1a”” za cene
brutto oszacowana na podstawie dokumentacji zalaczonej
w postepowaniu przetargowym w kwocie 6.703,50 zl, deklarujac
obecno$¢ zgodnie z wymaganiami zamawiajacego wskazanymi
w postepowaniu oraz przebywanie tam tak dlugo jak wymaga tego
skuteczno$¢ nadzoru na prosbe zamawiajacego.

Dowad:
— Pismo zamawiajacego do odwotujacego z dnia 22 lipca 2022 r.
— Pismo odwolujacego do zamawiajacego z dnia 25 lipca 2022 r. wraz
z zalacznikami

Zwazywszy na treS¢ wyjasnien, w tym szczegbélowa kalkulacje ceny
oferty, oraz zlozone dowody, za ktore uznaé¢ nalezy nie tylko o$wiadczenia
0s0b trzecich ale rowniez o§wiadczenia wykonawcy 1 same wyjasnienia nie
sposéb uzna¢ za prawdziwe twierdzenia zamawiajacego zawarte
w uzasadnieniu odrzucenia oferty, tu cyt.. ,Wykonawca praktycznie nie
przedtozyt dowodow potwierdzajqcych jego kalkulacje. W konsekwencji juz
sam brak dowodow dyskwalifikuje wyjasnienia Wykonawcy i uzasadnia
odrzucenie jego oferty jako zawierajqcej razaco niskq cene.”. Odwotujacy
podnosi, ze z uwagl na brak definicji ,,dowodu”, o$wiadczenia wlasne
wykonawcy moga by¢ uznane za wypelniajace norme z art. 224 ust. 1 pzp
w zakresie konieczno$ci ,udowodnienia”, je§li wraz ze zlozonymi
wyjasnieniami uwiarygadniaja, zaoferowana cene (patrz wyrok KIO z dnia
22 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 320/21). Podobnie wyjasnienia moga by¢
dowodem jesli tylko sa sporzadzone w odpowiednim stopu szczegdélowosci
(por. wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt 2301/21).

W tym miejscu podnie§¢ nalezy, ze zamawiajacy co do zasady nie
moze wymagacé, aby wykonawca skladal dowéd na kazda kwote
przewijajaca sie¢ w wyjasnieniu. Jednakze wydaje sie to niezbedne dla



kluczowych sktadnikéow zamoéwienia, czyli szczegdlnie tych, w odniesieniu do
ktérych wykonawca siega po argumenty o szczegdlnie korzystnych
warunkach rynkowych, a takze w zakresie kwestii wprost wskazanych
w wezwaniu zamawiajacego (por. wyrok KIO z dnia 23 lutego 2022 r., sygn.
akt KIO 359/22).

Przy tzw. uslugach miekkich, zasadnicza pozycje kosztowa stanowi
praca os6b realizujacych takie wuslugi wuwzgledniajaca ich
kwalifikacje, wyksztalcenie oraz pozycje na rynku. Koszty
materialowe, koszty stale oraz koszty zewnetrzne dla $wiadczacego tego
typu ustuge oscyluja w okolicach kilkunastu procent (niezwykle rzadko
przekraczaja 20%) ceny catkowitej (patrz orzeczenie KIO z dnia 17
pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1737/16).

Z analizy wyjasnien odwolujacego wynika, ze przedlozyl on dowody
odnos$nie kluczowych czesci zamoéwienia jakimi byly koszty zaangazowania
personelu wykonawcy w postaci ofert oséb planowanych do realizacji
zamoéwienia, a takze dowody na realnos¢ pozostalych kosztéw cenotworczych
w postaci oéwiadczen odwolujacego i kalkulacji w samych wyjasnieniach.
Ponadto podnie$¢ nalezy, ze zamawiajacy w wezwaniu do wyjasSnien
wymagal jedynie przedstawienia szczegélowej kalkulacji kosztow elementow
wskazanych w wezwaniu, w zakresie dowodow wskazal, tu cyt.: ,,Dodatkowo
przedstawione dowody, zgodnie z art. 224 ust. 4 powinny rowniez zostac
udzielone co najmniej w zakresie:.... (okreslonym w ust. 3 pkt 41 6 artykutu
224 pzp- przypisek odwotujgcego).”.

Dowod:
— Pismo zamawiajacego do odwotujacego z dnia 22 lipca 2022 r.
— Pismo odwotujacego do zamawiajacego z dnia 25 lipca 2022 r. wraz
z zalgcznikami
— Pismo zamawiajacego do odwolujacego z dnia 16 wrze$nia 2022 r.
—informacja m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

Odwotujacy podnosi réowniez, ze zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 31
lipca 2021 r. w sprawie pod sygn. akt KIO 1358/19, tu cyt.: ,,Wyjasnienia
kierowane do wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. nie sq li tylko
formalnym aspektem procedury udzielania zamowienia publicznego
- a zatem powinny one zmierza¢ do uzyskania realnych wynikow tej
procedury. Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p.
jest uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie za$ ,,wciqgniecie”
wykonawcy w formalnq pultapke skutkujacq odrzuceniem jego oferty
ze wzgledu na wypelnienie sie hipotezy normy prawnej uregulowanej
w tresci przepisu art. 90 ust. 3 p.z.p.”. Przedmiotowe orzeczenie choc¢
zapadlo na gruncie starej ustawy zachowuje swoja aktualno$é. Jak réwniez
odnosi sie do postepowania zamawiajacego w niniejszej sprawie.
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Powolywanie sie przez zamawiajacego w argumentacji uzasadniajace]
odrzucenie oferty na inne postepowanie nie majace zwigzku ze sprawa jest
zupelnym nieporozumieniem 1 naduzyciem, zwazywszy na fakt, ze
zamawiliajacy nie mial podstaw do odrzucenia oferty odwolujacego
w tamtym postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy Kodeksu
cywilnego 1 wlasne regulacje wewnetrzne, czym naruszyl szereg przepisow
m.in. ww. przepisoOw jak 1 ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o dyscyplinie finanséw publicznych. Majac powyzsze na uwadze odwolujacy
skierowal w tej sprawie wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie o podjecie kontroli doraznej.

1A%

Podnoszony przez zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
zarzut niewykazania przez odwolujacego kosztéow pracy inspektoréw
1 oddelegowanego personelu nie moze sie osta¢ zwazywszy na wyjasnienia
wykonawcy 1 dowody zalaczone do wyjasnien w postaci ofert poszczegdlnych
inspektorow, ktorych odwolujacy zamierza skierowaé zgodnie z oferta do
realizacji zamoéwienia, w przypadku jego uzyskania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wykonawca kalkulujac cene
za tego typu ustugi (tzw. ,,ustugi miekkie” - przypisek odwolujacego) bierze
pod uwage po pierwsze koszty pracy osob je realizujacych, ktére ze wzgledu
na specyfike tych kosztéw moga byé bardzo rézne dla poszczegdlnych
wykonawcow. Tego typu kosztéw nie da sie bowiem w sposéb
jednoznaczny ,zweryfikowaé” i poddaé analizie - poza kosztami
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zaltozenie takie jest bowiem
wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tle
na ile wycenia ja osoba je Swiadczaca. To bowiem ona wie najlepiej, ile
jest warta praca ktéra ma §wiadczyé - Panstwo zas w tym zakresie poza
je] minimalna warto$cia nie narzuca zadnych érednich stawek lub kosztow.
(por. wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1737/16;
podobnie wyrok KIO z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt 1358/19).

Dywagacje zamawiajacego, odnosnie tego, ze stawki inspektorow
wskazane w wyjasnieniach odwolujacego sa ,zanizone” 1 ,catkowicie
nierentowne” zwazywszy na brak jakiegokolwiek dowodu na powyzsze
1 jednoznaczne oferty ww. inspektoréw odnosnie realizacji powierzonych im
czynno$ci w ramach dokumentacji przetargowe) oraz o$wiadczenie
wykonawcy zlozone w wyjasnieniach 1 zamieszczona w nich kalkulacje ceny
oferty sa bezzasadne. Bezspornym jest okoliczno$é, ze stawki sa wyzsze od
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minimalnego wynagrodzenia za prace w ujeciu minimalnej stawki za jedna
godzine.

Po drugie ,0bciqzenia pracodawcy”, o ktéorych méwi w uzasadnieniu
odwolania zamawiajacy nie dotycza odwolujacego, bowiem realizuje on
zamoOwienie przy pomocy wspOlpracownikow, ktorzy wykonuja wlasng
dzialalnos¢ gospodarcza. Tym samym nie mial obowigzku prawnego
przejmowania na siebie tych kosztéow. Urlopy, chorobowe, nieobecnosé¢
w pracy czy ponoszenie skladek sa charakterystyczne dla stosunku pracy
a nie umowy o dzielo czy umowy zlecenie, zawierane] przez podmioty
w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej, jak ma to miejsce
w tym przypadku. Ww. stosunki pomiedzy stronami reguluja przepisy
Kodeksu cywilnego 1 przede wszystkim zapisy umowy laczace] strony.
Zamawiajacy nie wskazal na zaden obowiazek prawny nakladajacy na
odwotujacego doliczenie tych ciezaréw, jeSli nie musi ich ponosi¢ na
podstawie bezwzglednie obowiagzujacych przepiséw prawa. Obcigzenia te
stanowia ryzyko podmiotéw realizujacego umowe na zlecenie odwolujacego 1
winni je oni uwzgledni¢ w cenie oferty.

Podobnie rzecz sie ma z pozostalymi ,kosztami pracowniczymi”. Nie leza,
one po stronie odwolujacego, 1 zaden przepis prawa nie naklada ich
ponoszenie przez odwolujacego. Rzecza powszechnie wiadoma jest, ze
w obecnych czasach wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej jak m.in.
swiadczeniu uslug inspektora nadzoru wymaga posiadania telefonu
mobilnego, dostepu do Internetu, czy posiadania wlasnego §Srodka
transportu, zwazywszy na charakter wykonywanej pracy. Obcigzenia te
stanowig ryzyko podmiotéw realizujacego umowe na zlecenie odwolujacego i
winni je oni uwzgledni¢ w cenie oferty.

I wreszcie bardzo wazna okoliczno$cia (wiedza powszechna) jest rowniez
to, ze okresleni eksperci jak np. koordynator inspektoréw nadzoru oraz,
poszczegblni  inspektorzy  branzowi, oraz  pozostali wymagani
w postepowaniu eksperci, w jednym czasie obstuguja kilka inwestycji.
Rzadko zdarza sie, ze dana inwestycja jest ich jedynym Zrédiem dochodu.
Przy przedmiotowej inwestycji zamawiajacy nie wymaga bowiem
zaangazowania niejako w pelnym etacie (5 dni w tygodniu po 8 godzin), przy
realizacji tej inwestycji. Co réwniez znajduje potwierdzenie w Opisie
przedmiotu zamowienia (zalacznik nr 6.1 do SWZ) 1 potwierdza sam
zamawiajacy w swoich wyliczeniach w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwolujacego.

Potwierdza to w swoich wyjaSnieniach odwolujacy, o$wiadczajac
zamawilajacemu na stronie 3 pisma z dnia 25 lica 2022 r., ze w tym samym
okresie bedzie realizowal dla Gminy Miedzyzdroje usluge nadzoru

12



przebudowy wulic poludniowo - zachodniego kwartalu w mieScie
Miedzyzdroje, co pozwala mu na oszczedno$ci w wykonaniu zamoéwienia.
Zadanie to w zaden spos6b nie bedzie kolidowato z realizacja ustug, ktore
maja by¢ §wiadczone w ramach niniejszego zamowienia.

Tym samym Kkierowanie przez zamawiajacego wobec odwolujacego
zarzutu, ze wysoko§¢ jego wynagrodzenia za S$wiadczenie przez niego
osobiscie potaczonej funkeji Inzyniera Kontraktu 1 Inspektora nadzoru robot
drogowych jest zanizona, nie znajduje uzasadnienia. Co wiecej pomija
zupelnie okolicznos$é, ze odwolujacy w wyjasnieniach oSwiadczyl réwniez, ze
oferta zostata skalkulowana na podstawie wymogéw stawianych przez
Zamawiajacego zawartych w projekcie umowy jak rowniez w SWZ
w okresie obejmujacym realizacje robét budowlanych oraz w okresie
gwarancjl 1 rekojmi. Sugerowanie zatem przez zamawiajacego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujacego, ze przyjeta przez
odwotujacego stawka jego wynagrodzenia w ww. zakresie wskazuje na to, ze
»Wykonawca, pomimo wymogow SWZ, przewiduje krotsze pobyty Kierownika
na budowie albo przyjqt wynagrodzenie za swiadczenie ustugi po stawkach
nizszych niz przyjete na rynku” jest bezpodstawne 1 nie ma oparcia
w okolicznosciach sprawy. Co wiece]j cho¢ zamawiajacy czesto mowi
w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujacego o zanizonych stawkach,
wynagrodzeniu nierynkowym, to nie wskazuje jakie jest w jego mniemaniu
wynagrodzenie rynkowe, niezanizone 1 nie popiera to zadnymi dowodami.

Dowod:
— Pismo zamawiajacego do odwotujacego z dnia 22 lipca 2022 r.
— Pismo odwolujacego do zamawiajacego z dnia 25 lipca 2022 r. wraz
z zalacznikami
— Pismo zamawiajacego do odwolujacego z dnia 16 wrzeSnia 2022 r.
—informacja m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

W tym miejscu warto réwniez podnie$é, ze zamawiajacy manipuluje
danymi zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia 1 zaniza stawki za jedna
godzine $§wiadczenia ustug poszczegoélnych inspektorow.

Zgodnie z zalacznikiem nr. 6.1 do SWZ BZP.271.1.6.2022 o OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ), tu cyt.:

L. Ogolne obowiqzki InzZyniera Kontaktu - odpowiednio do
aktualnego stanu realizacji zadania:

ust. III pkt. 7 - Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego tj. nadzor techniczny nad robotami
budowlanymi i jakosciq ich wykonywania w czasie realizacji wszelkich prac
objetych zadaniem, a takze petnienie funkcji koordynatora czynnosci
inspektorow nadzoru inwestorskiego.
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IV. Szczegotowe obowiqzki InzZyniera Kontraktu na etapie
realizacji robot:

ust. IV pkt. 5

. obecnosé na terenie Kierownika zespotu Inzyniera
Kontraktu/inspektora nadzoru specjalnosci drogowej min. 4 dni robocze
w tygodniu po 4 godziny dziennie w godzinach pracy Zamawiajgcego,
tj. miedzy 7.30 a 15.30, z wytqczeniem dni, w ktorych prace nie sq
wykonywane lub gdy prowadzenie prac jest zawieszone,

. obecnos¢ na placu budowy Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego
odpowiedniej specjalnosci w czasie wykonywania tych robét, w tym
dokonywania odbiorow robot ulegajqcych zakryciu oraz dokonywania
odbiorow czesSciowych. Obowiqzkowy jest tez udzial Inspektorow Nadzoru
Inwestorskiego w trakcie odbiorow koncowych, a takze na kazde zZqdanie
Zamawiajqcego, przy czym wymagana jest obecnos¢ minimalna:

- inspektora nadzoru specjalnosci drogowej min. 4 dni robocze
w tygodniu w okresie wykonywania robot po 4 godziny dziennie
w godzinach pracy Zamawiajgcego tj. miedzy 7.30 a 15.30,

- inspektora nadzoru robot branzy sanitarnej min. 3 dni robocze
w tygodniu w okresie wykonywania robot zwiqzanych z branzq sanitarng po
3 godziny dziennie w godzinach pracy Zamawiajgcego tj. miedzy 7:30
a 15:.30,

- inspektora nadzoru robot branzy elektrycznej min. 3 dni robocze
w tygodniu w okresie wykonywania robot zwiqzanych z branzq elektryczng
po 3 godziny dziennie w godzinach pracy Zamawiajgcego tj. miedzy 7:30
a 15:30,

- inspektora zieleni w okresie wykonywania robot zwiqzanych z branzq
zieleni po 3 godziny dziennie w godzinach pracy Zamawiajqcego tj. miedzy
7:30 a 15:30.”

Zgodnie z powyzszymi wymaganiami obecno$¢ Inspektoréw Nadzoru na
budowie w tygodniu jest wymagana w okresie wykonywania robét
zwigzanych z dana branza, a nie jak wskazal Zamawiajacy w piSmie
informacyjnym o odrzuceniu oferty 3 pobyty w tygodniu dla Inspektoréow
Nadzoru pozostatych branz przez caly okres 6 miesiecy realizacji.

A Wynagrodzenie Inspektora Nadzoru Robét Elektrycznych

Do wykonania zgodnie z zapisami dokumentacji projektowe) oraz
zakresu rzeczowego (zalacznik 6.2 do SWZ nr BZP.271.1.4.2022
— postepowanie na Wykonawce robot budowlanych) jest:

ETAP 1.1 a - Teren Gminy:
e usuniecie kolizji 4.2 o dlugosci ukladanych kabli 44m, 4.3 o dlugosci
wykonania zabezpieczen kabli na diugosci 40 m,
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e OSWIETLENIE i TELEKOMUNIKACJA — montaz i stawianie

stupéw 38 szt.

Szacunkowy
Oferta ok'res .
realizacji Szacunkowe
Inspektora .
Zakres prac , W wynagrodzenie
Nadzoru Robét . . )
kontraktowych przeliczeniu godzinowe
Elektrycznych
na pobyty netto
netto

Inspektora

Nadzoru
usuniecie kolizji 4.2 o
dtugosci ukladanych kabli
44m, 4.3 o dlugosci
wykonania  zabezpieczen
kabli na dtugosci 40 m 5.450,00 z1 12 151,38 zt
OSWIETLENIE 1
TELEKOMUNIKACJA —
montaz 1 stawianie slupéw
38 szt.

B Wynagrodzenie Inspektora Nadzoru Robé6t Sanitarnych

Do wykonania zgodnie z zapisami dokumentacji projektowe) oraz

zakresu rzeczowego

(zatacznik 6.2 do

SWZ nr

— postepowanie na Wykonawce rob6t budowlanych) jest:

ETAP 1.1 a - Teren Gminy

BZP.271.1.4.2022

e sie¢ kanalizacji deszczowe] o dlugosci 138m oraz posadowienia 4
separatorow z osadnikiem

Szacunkowy
okres
... Szacunkowe
Oferta Inspektora | realizacji w :
Zakres prac , i .. |wynagrodzenie
Nadzoru Rob6t | przeliczeniu :
kontraktowych . godzinowe
Sanitarnych netto | na pobyty
netto
Inspektora
Nadzoru
sie¢ kanalizacji
deszczowej o dtugosci
138m oraz 7.950,00 zk 15 176,66 zi
posadowienia 4
separatorow z
osadnikiem
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C Wynagrodzenie lgczne Inzyniera Kontraktu i Inspektora

Nadzoru Robé6t Drogowych

Zgodnie z wymogami OPZ:

— zamawilajacy wymagal obecnosci na terenie budowy Kierownika zespotu
Inzyniera Kontraktu/inspektora nadzoru specjalnosci drogowej min. 4
dni robocze w tygodniu po 4 godziny dziennie w godzinach pracy
Zamawiajacego, tj. miedzy 7.30 a 15.30, z wylaczeniem dni, w ktorych
prace nie sg wykonywane lub gdy prowadzenie prac jest zawieszone;

— obecno$¢ inspektora nadzoru specjalnosci drogowej min. 4 dni robocze
w tygodniu w okresie wykonywania robot po 4 godziny dziennie
w godzinach pracy Zamawiajacego tj. miedzy 7.30 a 15.30,

Szacunkowy
okres
realizacji w
7ac)L Szacunkowe
. przeliczeniu i
Wynagrodzenie wynagrodzenie
Zakres prac kontraktowych . oL na pobyty )
miesieczne godzinowe
Inspektora netto
Nadzoru 1
Inzyniera
Kontraktu .
10
Rewitalizacja powojskowych
terenéw w celu utworzenia
. 33.500,00 zt 102 82,10 z1
Centrum Uslug ,Mulnik” — etap
1.1a
Dowad:
— SWZ pn.: ,Pelnienie funkcji inZyniera kontraktu dla zadania
pn. ,,Rewitalizacja powojskowych terenéw w celu utworzenia Centrum Ustug
~Mulnik”—etap 1.1a””, nr sprawy BZP.271.1.6.2022
— Pismo zamawiajacego do odwotujacego z dnia 22 lipca 2022 r.
— Pismo odwotujacego do zamawiajacego z dnia 25 lipca 2022 r. wraz
z zatacznikami
— Pismo zamawiajacego do odwolujacego z dnia 16 wrzesnia 2022 r.
—informacja m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
A

Odwotujacy podnosi, ze roéwniez naduzyciem jest manipulowanie
kwotami podanymi przez odwolujacego w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
przez zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia oferty w zakresie kosztow
dojazdu 1 transportu. Nie sposéb wywiezé z czego zamawiajacy wywodzi, ze
wyjasnienia te sa niespdOjne 1 nieprzekonujace. Bezspornym jest, ze




odwolujacy w wyjasnieniach razaco niskiej ceny koszty dojazdu ujal
w kolumnie pn. ,,Koszty prowadzenia dziatlalnosci oraz koszty ubezpieczenia,
dojazdu, itp.” 1 okreslit ja na kwote 1.782,00 2zl miesiecznie
(z wylaczeniem 6 miesiaca 1 okresu gwarancyjnego, gdzie kwota ta byta
nizsza). Przy czym dodac¢ nalezy, ze zamawiajacy nie wymagatl w wezwaniu
do wyjasnienia ceny oferty podania od odwolujacego w wyjasnieniach ile
samochodow zostanie oddelegowanych do celow inwestycji, oraz kto 1 na
jakich zasadach bedzie moégt z nich korzystac.

W tym miejscu wato przytoczy¢ orzeczenie KIO z dnia 13 lipca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1679/21 — , Dokonywana przez Zamawiajgcego w oparciu
o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest razqco niska,
w sposob nierozlqczny zwiqzana powinna byé z tresciq samego wezwania do
ztozenia wyjasnien, to tres¢ wezwania co do zasady determinuje bowiem tresé
udzielonych wyjasnien.”.

Tym samym zarzucanie odwolujacemu, ze nie podal w wyjasnieniach ile
samochodéw zostanie oddelegowanych do celow inwestycji, oraz kto i na
jakich zasadach bedzie moégl z nich korzystaé¢, kiedy zamawiajacy
w wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty takich danych nie zadal jest
naduzyciem.

Podobnie naduzyciem jest przyjecie przez zamawiajacego do wyliczen
majacych uzasadniaé¢ nierzetelnos¢ kosztow dojazdu wskazanych przez
odwolujacego w wyjasnieniach razaco niskiej ceny zawartych,
w uzasadnieniu odrzucenia oferty hipotetycznych zalozen, ze samochod
wykonawcy spali 15 litréw paliwa za cene 7,00 zt/1 litr. Zamawiajacy nie byt
uprawniony do przyjecia takich danych, bowiem nie uzyskal ich od
odwotujacego, a ponadto w ustaleniach dotyczacych odleglosci jaka bedzie
musial pokona¢ odwolujacy w celu realizacji zamoéwienia pominagl
okoliczno$é podnoszong przez odwolujacego w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny, ze odwolujacy bedzie w tym samym okresie realizowal zadanie
w Miedzyzdrojach 1 wplynie to na obnizenie kosztéw dojazdéow, bowiem
koszty dojazdu do Miedzyzdrojow ujat w cenie tamtej oferty i niejako dystans
jak musi pokonaé w cenie tej oferty to 40 km w obie strony!

Rozbicie kosztow wskazanych w tabeli poz. ,,Koszty prowadzenia
dziatalnosci oraz koszty ubezpieczenia, dojazdu, itp.”

koszt miesieczny
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Koszty paliwa pojazd hybrydowy HYUNDAI Santa
Fe - spalanie 5,5 litra na 100 km. Przejazdy od
miejscowoéci Miedzyzdroje do Swinoujécia (ok 20
km w jedna strone) zgodnie z informacja wskazana

NN . S 250,00 zt
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny. Koszty
dojazdu do Miedzyzdrojéw uwzglednione w
kosztach realizowanego kontraktu dla Gminy
Miedzyzdroje.
Rezerwa paliwowo 1 naprawy 400,00 zt
Koszty serwisowania pojazdu - z uwagi na
niewielki przebieg samochodu dla realizacji 50.00 71
kontraktu oscylujacy w graniach do 5000 km ’
uwzgledniono 1/3 kosztéw przegladu.
Koszty prowadzenia dziatalnosci - prad, gaz, woda,

. . . 500,00 z1

telefon, art. biurowe, ksiegowos¢ itp.
Koszty ubezpieczenia OC na 150 ty$ zt — optacona

e , 100,00 zt
w cato$ci z innych kontraktow
Nieprzewidziane wydatki 482,00 zt

SUMA: 1 782,00 zl

Dowod:

— Pismo zamawiajacego do odwotujacego z dnia 22 lipca 2022 r.

— Pismo odwolujacego do zamawiajacego z dnia 25 lipca 2022 r. wraz

z zalacznikami

— Pismo zamawiajacego do odwolujacego z dnia 16 wrzeSnia 2022 r.

—informacja m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

VI

Odwolujacy wskazuje, 1z nieprawda jest,
w wyjaénieniach sposobu pokrycia kwoty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W wyjaénieniach dotyczacych ceny oferty wskazal na
stronie 3 u dotu, tu cyt.: ,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zostanie wniesione w gotéowce.”. Kwota ta nie stanowi duzego zaangazowania
srodkow finansowych odwotujacego, bowiem stanowi wartosc 4.522,71 zi. Co
do kosztow ubezpieczenia nalezy podnies¢, ze warunkiem udzialu w
postepowaniu bylto posiadanie takiego ubezpieczenia. Odwotujacy sktadajac
oferte w przedmiotowym postepowaniu posiadal stosowne ubezpieczenie na
kwote 250.000,00 EURO wazne do 21 grudnia 2022 r., a suma skladki
wynosi 470,00 zt. Koszty ewentualnego przediuzenia tej polisy do wysokosci
wymaganych 150.000,00 zl zostaly ujete w kosztach pn.,,Koszty prowadzenia
dziatalnosci oraz koszty ubezpieczenia, dojazdu, itp.”

Dowod:

nie wskazatl




— Pismo odwolujacego do zamawiajacego z dnia 25 lipca 2022 r. wraz
z zatacznikami

— Pismo zamawiajacego do odwolujacego z dnia 16 wrzesnia 2022 r.
—informacja m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

VII

Odwotujacy w odniesieniu do zawartego w uzasadnieniu odrzucenia jego
oferty zarzutu, i1z nie podal w wyjasnieniach ceny oferty wyspecyfikowania
rodzajowego ani tez wyceny poszczegolnych rodzajow kosztéow ujetych w:

a. rezerwie,

b. kosztach ogdélnych przedsiebiorstwa,

c. zysku,

ponownie wskazuje, ze zamawiajacy nie okreslil takiego wymogu
w wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty.

W tym miejscu wato ponownie przytoczy¢ orzeczenie KIO z dnia 13 lipca
2021 r., sygn. akt KIO 1679/21 — , Dokonywana przez Zamawiajqcego w
oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest razqco
niska, w sposob nieroziqczny zwigzana powinna byé z tresciq samego
wezwania do ztoZzenia wyjasnien, to tres¢ wezwania co do zasady determinuje
bowiem tresé¢ udzielonych wyjasnien.”.

Dowod:
— Pismo zamawiajacego do odwotujacego z dnia 22 lipca 2022 r.
— Pismo odwotujacego do zamawiajacego z dnia 25 lipca 2022 r. wraz
z zalgcznikami
— Pismo zamawiajacego do odwolujacego z dnia 16 wrzeSnia 2022 r.
—informacja m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé, ze zlozone wyjasnienia
przez odwolujacego 1 dowody zataczone do tych wyjasnien na ich poparcie
dawaly zamawiajacemu podstawe do odrzucenia oferty odwolujacego na
podstawie art. 224 ust. 6 pzp.

Jedynie z daleko 1dacej ostroznosci procesowej nalezy podniesé, ze jesl
wyjasnienia odwolujacego budzily dalsze watpliwosci zamawiajacego,
winien on powtorzy¢ procedure badania ceny oferty odwotujacego 1 dopytacé
o szczegdly wymagajace wyjasnien. Uprawnienie Zamawiajacego do
ponowienia wezwania do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 1 2 p.z.p. nie
budzi watpliwos$ci zaréwno w orzecznictwie jak 1 pogladach doktryny (patrz
m.in. wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 125/22).

Zwazywszy na powyzsze wnosze jak w petitum.

Signed by /
Podpisano przez:

Radca Prawny
Dariusz Sass
Kancelaria Radcy
Prawnego

Date / Data:
2022-09-21 09:19



Zalaczniki:

dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w wysokosci 7.500,00 zt

dowdd przekazania odwolania zamawiajacemu w postaci elektroniczne) za
posrednictwem Srodkéw komunikacji elektroniczne;j

odpis ciedg potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania odwolujacego
petlnomocnictwo dla radey prawnego Dariusza Sassa wraz z dowodem uiszczenia
oplaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zi

faktura VAT FAS/4/09/2022 z dnia 20 wrzeénia 2022 r.
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