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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
dziatajgc w imieniu Odwotujgcego Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej rowniez jako ,Odwotujgcy”), niniejszym wnosze odwotanie wobec
postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ”), opisu przedmiotu zaméwienia,
a takze opisu oraz sposobu oceny kryteriow oceny ofert, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci
przedmiotu zamdwienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Dostawa odczynnikéw, materiatow
zuzywalnych, eksploatacyjnych i kontrolnych wraz z dzierzawg systemow diagnostycznych z
niezbednym wyposazeniem | oprogramowaniem ("Postepowanie"), nr ref. ZP-05/21
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 maja 2021 r. pod
nr 2021/S 085-219146.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
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1) art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia W sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mieé¢ wplyw na tresc oferty, a takze poprzez odniesienie sie do cech dostaw
w sposob nieproporcjonalny do celu zamdéwienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez dobor parametréw technicznych i preferencje okreslonych
rozwigzan technicznych, ktore charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu Odwotujgcego i jego
produktow,

2) art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow
za poszczegolne parametry, w sposéb nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, a takze w sposob nieproporcjonalny, co przeczy
zasadzie przejrzystosci.

3) art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania
punktéw za poszczegolne parametry, w sposob nie zapewniajgcy najlepszej jakosci
dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow zamowienia.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwolujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia
waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng
szkode.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotlania w catosci
i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z uzasadnienia odwotania.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3
maja 2021 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia
odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwofania i w taki sposob, ze mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. Wpis w wymaganej przepisami wysokosci zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikéw, materiatbw zuzywalnych,
eksploatacyjnych i kontrolnych wraz z dzierzawg systemow diagnostycznych z niezbednym
wyposazeniem i oprogramowaniem. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarto m.in.
w Zatgczniku 3B do SWZ.

Analiza dokumentow postepowania pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamdwienia oraz okreslajgc sposéb oceny ofert i przyznawania punktow, razgco
naruszyt podstawowe zasady przyswiecajgce prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu zamdwienia nie uwzglednit wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty. Zamawiajgcy opisat przedmiot
Zamdwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje i uniemozliwiajgcy ztozenie oferty przez
Odwotujgcego.



Ponadto Zamawiajgcy dokonat opisu kryteriow oceny ofert w sposob nieobiektywny,
sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a takze nieproporcjonalnie
do przedmiotu zaméwienia, co przeczy zasadzie przejrzystosci wyrazonej w art. 16 pkt 1 i
pkt 3 Pzp. Przydzielanie punktéw za wtasciwosci charakterystyczne dla jednego wykonawcy
— firmy Abbott w obecnym ksztatcie dyskwalifikujg jakgkolwiek konkurencje firmy Abbott,
w tym Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym, kierujac sie checig zapewnienia poszanowania zasad zachowania
uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw w niniejszym postepowaniu,
Odwotujgcy wnosi o modyfikacje zapisow SWZ w sposéb, ktory umozliwi ztozenie ofert
konkurencyjnych przez pozostatych wykonawcéw obiektywnie zdolnych do nalezytego
wykonania zamoéwienia.

Ponizej Odwotujgcy przedstawia szczegodtowe zarzuty niniejszego odwotania.

1. Zatacznik nr 3B do SWZ, KALKULACJA CENOWA - OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA | Warunki Gwarancji, Zadanie nr 2 — punkt 1.15

W punkcie 1.15 Zamawiajgcy arbitralnie opisat wymég: ,Wewnetrzny czytnik kodéw do
odczynnikéw”.

Jak wida¢ Zamawiajgcy ogranicza przedmiotowe wymaganie jedynie do kodéw kreskowych
(czyli technologii starszej w stosunku do aktualnie obecnych na rynku), co w ocenie
Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia merytorycznego. Odwotujgcy podnosi, ze
nowoczesne analizatory wykorzystujg juz funkcjonalno$¢ skanowania kodéw za pomocg
czytnika fal radiowych (RFID). Technika ta jest znacznie bardziej wydajna i niezawodna
bowiem nie powstajg problemy z nieprawidlowo umieszczonym kodem, kodem
zabrudzonym, czy po prostu kodem uszkodzonym. Technologia RFID zapewnia réwniez
doskonatg identyfikowalnos$¢ odczynnikow.

W 2zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
odpowiedniej modyfikacji parametru granicznego pkt 1.15 w sposéb nastepujacy:
»Wewnetrzny czytnik kodéw lub RFID do odczynnikéow."

2. Zalacznik nr 3B do SWZ, KALKULACJA CENOWA - OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA | Warunki Gwarancji, Zadanie nr 2 — punkt 3.4
oraz rozdz. XVIl pkt 1 SWZ tabela dla Zadania nr 2

W punkcie 3.4 Zatgcznika nr 3B do SWZ dla Zadania nr 2 oraz w rozdziale XVII SWZ
Zamawiajgcy arbitralnie opisat parametr oceniany:

Dla wszystkich przesiewowych jakosciowych testéw wirusologicznych, jednoznaczna
interpretacja wyniku w pierwszym nastawieniu, wynik reaktywny (dodatni) lub niereaktywny
(ujemny) w oparciu o wyznaczony punkt odciecia, bez podawania wartosci granicznych
(brak szarej strefy).

Powyzsze uniemozliwia przyznanie jakichkolwiek punktéw Odwotujgcemu i ztozenie
konkurencyjnej oferty, poniewaz dwa z oferowanych przez Odwotujgcego testéw posiadajg w
ulotce odczynnikowej w rozdziale ,Interpretacja wynikdw” opis mowigcy o ,wartosciach
granicznych”, nazywanych przez Zamawiajgcego ,szarg strefg”. Odwotujacy podkresla, ze
sposob postepowania z prébkami, dla ktérych uzyskano wartosci graniczne jest taki sam jak
z prébkami reaktywnymi. Punktem odciecia tzw. Cut-off jest dolna wartos¢ graniczna.
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Automatyczna procedura wykonania ponownych oznaczen eliminuje dodatkowg prace
manualng. Odwotujgcy oferuje testy o wysokiej swoistosci (spetniajgce wymogi SWZ), dzieki
czemu liczba probek, ktére bedg wymagaly ponownego oznaczenia w dublecie nie jest
wysoka.

Zamawiajgcy rozumie, ze przedmiotowy zapis pojawit sie w SWZ, poniewaz Zamawiajgcy
obawia sie wiekszej liczby wynikow fatszywie dodatnich. Jednakze liczba tego typu wynikow
zupetnie nie zalezy od posiadania szarej strefy, a jedynie od jakosci (swoistosci)
oferowanych testow. Punktowanie braku szarej strefy nie niesie wiec zadnych wartosci
dodanych dla Zamawiajgcego, w odréznieniu od posiadania jednorazowych koncéwek do
pipetowania materiatu badanego co w 100% zabezpiecza przed kontaminacja.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

wykreslenia z SWZ ww. parametru lub alternatywnie zmiane ww. zapisu na:
»Jednorazowe koncéwki do pipetowania materiatu badanego Tak-10 pkt, Nie- O pkt.”

3. Zalacznik nr 3B do SWZ, KALKULACJA CENOWA - OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA | Warunki Gwarancji, Zadanie nr 2 — punkt 3.12 oraz rozdziat XVII
pkt 1 SWZ tabela dla Zadania nr 2

W punkcie 3.12 Zatgcznika nr 3B do SWZ oraz w rozdziale XVII pkt 1 SWZ tabela dla
Zadania nr 2 Zamawiajacy arbitralnie opisat parametr oceniany:

Wszystkie odczynniki, kontrole i kalibratory w stanie ptynnym, gotowe do uzycia, nie
wymagajgce dodatkowego przygotowania; udokumentowane zapisami w specyfikacjach
technicznych, katalogach, ulotkach producenta.

Wymébg ten nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, gdyz wielu producentéw - ze
wzgledu na zapewnienie dtuzszej trwatosci analitbw w kalibratorach i kontrolach oraz
dtuzszego terminu waznosci - oferuje kalibratory i kontrole w formie liofilizatow do szybkiej
i jednorazowej rekonstytucji. Forma liofiizowana gwarantuje dtugi termin waznosci,




nieosiggalny przy oferowaniu formy ptynnej, a takze pozwala na korzystanie z jednej serii
przez dtugi czas.

W zwiazku z tym Odwotlujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu:
- wykreslenia ww. parametru lub

- zmiane ww. zapisu, poprzez potaczenie z wymogiem w punkcie 3.1. Zalgcznika nr 3B
do SWZ dla zadania nr 2 i nadanie mu brzmienia: ,,Termin waznosci oferowanych
kalibratoréw i kontroli min. 5 m-cy liczac od daty dostawy do siedziby Zamawiajacego
Tak-10 pkt, Nie- 0 pkt”, lub

- zmiane gradacji punktowej w nastepujacy sposob:
Wszystkie odczynniki, kontrole i kalibratory w stanie ptynnym (...) TAK — 10 pkt

Wszystkie odczynniki, potowa kalibratoréw i kontroli w stanie ptynnym (...) TAK - 8
pkt

NIE - 0 pkt

* * %

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W mys| natomiast
art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywa¢ przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sg to wymagania, ktére zasadniczo nie
zmienity sie wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne
zasady odnoszace sie do opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb obiektywny.
Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji irdownego traktowania wykonawcow (co niewatpliwie ma miejsce
w niniejszej sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej
oferty w Postepowaniu przez wykonawcéw nie podlegajgcych wykluczeniu z Postepowania
i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych
odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do
wykonania zamowienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., w ktorym utrwalit sie poglad
0 niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamowienia w sposob nawet posrednio
ograniczajgcy konkurencje (nie mowigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi
sposobami). W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa lzba
Odwotawcza zaznaczyta, ze ,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréow wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreSlenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego | ktore uniemoZliwiajg udziat niektorym wykonawcom
W postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania



zamoéwienia.” (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o
sygn. KIO/KD 48/16).

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia w niniejszym Postepowaniu naruszyt ww.
standardy i nie uwzglednit réznorodnosci istniejgcych na rynku rozwigzan (np. technologii
RFID obok kodow kreskowych), co stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktow byty
proporcjonalne m.in. do celu danego zamoéwienia.

Uzasadniajgc natomiast zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp stwierdzi¢ nalezy,
ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu takze
konkurowanie na poziomie wymagan preferencyjnych, wyrazonych w opisie sposobu oceny
ofert w ramach kryterium ,jako$¢”. Jest to kryterium z wagg 50%. Ma wiec ono ogromne
znaczenie dla wyniku Postepowania. Zamawiajgcy nie moze dowolnie okresla¢ zasad oceny
ofert - pozornie mieszczac sie w ramach prawnych, ale realnie nie dopuszczajgc mozliwosci
konkurowania w postepowaniu. W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy wykreowat
warunki realizacji zamdwienia, w sposdb premiujgcy produkty konkretnego wykonawcy —
firmy Abbott.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z ktérg zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw. Doktryna stoi ha stanowisku, ze naruszenie
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp moze nastgpi¢ np. w przypadku gdy zapisy SWZ nie tylko
uniemozliwiajg ubieganie sie o dane zamowienie przez wykonawce, ale réwniez w sytuacji
gdy postanowienia SWZ stawiajg takiego wykonawce w zdecydowanie gorszej pozycji
w porownaniu do konkurencyjnych wykonawcow:

~Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady rownego traktowania
wykonawcéw | uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcych nalezytej starannosci,
poniewaz w przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sg im zarzuty, w szczegolnosci
gdy ktérys z wykonawcéw po analizie zapisow np. SWZ dojdzie do wniosku, ze
uniemoZzliwiajg mu ubieganie sie o dane zamowienie lub stawiajg go w zdecydowanie
gorszej sytuacji w poréwnaniu_do konkurencyjnych wykonawcow. Wykonawca taki nie ma
obowigzku kazdorazowo udowadnia¢ ze faktycznie w stosunku do niego naruszenie tej
zasady wywotuje negatywne skutki, wystarczy w przypadku kwestionowania zapisow
ogfoszenia o zamowieniu lub dokumentéw zamowienia wykazac hipotetyczng mozliwosc jej
naruszenia, wskazujgc, Ze sg one niedopuszczalne, poniewaz do stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia zasad okre$lonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne ani nawet potrzebne
wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnoSci faktycznie doszto. W sytuacji bowiem, gdy
wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia
stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie
potencjalnych wykonawcdéw do udziatu w nim w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgceqo
barier natury formalnej, jest to juz wystarczajgce do formutowania wniosku o naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-
Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.).




W literaturze przedmiotu wskazuje sie na niedopuszczalno$¢ ,przemycania” do opisu
kryteridow oceny ofert takich zapiséw, ktére promujg rozwigzania konkretnych producentéw, a
ktore w swietle zasad tworzenia OPZ bylyby uznane za niedopuszczalne. Uzasadnieniem
takiego sposobu dziatania nie moze by¢ stwierdzenie, ze wykonawca ma mozliwosé
ztozenia oferty inikt mu tego nie ogranicza. Jako przyktad takiego ograniczenia w
piSmiennictwie podaje sie m.in. takie uksztattowanie kryteribw oceny ofert, iz dany
wykonawca nie bedzie mégt realnie konkurowaé z ofertami innych wykonawcow:

»,Rolg kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do przedmiotu zamobwienia jest premiowanie
takiego rozwigzania, ktore z jakichsS, okreSlonych | obiektywnych, przyczyn sg dla
zamawiajgcego korzystniejsze niz parametry bezwzglednie wymagane, jednakze nie mogag
one narusza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy,
wskazujgc w_ dokumentach zamoéwienia opis kryteriow, jakie planuje stosowaé celem
oceny ztozonych ofert, nie powinien uzywac ich do przemycenia zapisOw promujacych
np. rozwigzania konkretnych producentéw, ktore z punktu widzenia zasad tworzenia
opisu_przedmiotu zamdwienia bylyby niedopuszczalne. Uzasadnieniem dla takiej
sytuacji nie_moze byé stwierdzenie, ze wykonawca wszak ma mozliwos$¢é zlozenia
oferty i nikt mu tego nie ogranicza, poniewaz zaoferowanie inneqo niz punktowany
przez _zamawiajaceqo produkt uniemozliwia w_rzeczywisto$ci_skuteczne uzyskanie
zamowienia ze wzgledu na brak realnej mozliwosci uzyskania punktéw w_takim
kryterium. Ograniczenia konkurencji majg przewaznie charakter graniczny, np. przez
okreSlenie warunkow udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu zamoéwienia wprost
uniemoZzliwiajgcy niektérym wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu. Mogg mie¢
rowniez charakter wzgledny i po$redni. Za ograniczenie tego typu nalezy uznaé sytuacje,
w_ktdrej niektorzy wykonawcy, co prawda moga zfozy¢é wazng i odpowiadajgca siwz
oferte, jednakze oferta ze wzqgledu na jej charakter i specyfike, w Swietle specyfiki
opisu przedmiotu zaméwienia czy uksztaltowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie
mogfa realnie konkurowaé z ofertami innych wykonawcow” (A. Wiktorowski [w:] A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wbdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdéwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.)

Z takg sytuacjg bez watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz sposéb oceny
ofert stawia Odwotujgcego w znacznie gorszej pozycji w stosunku do wykonawcy Abbott.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z naczelnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owa
proporcjonalnos¢ rozumie sie podejmowanie tylko takich czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i stawianie tylko takich wymogodw, bez ktérych nie
bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu zaméwienia. Oznacza to konieczno$¢
korzystania przez zamawiajgcego z takich srodkéw, ktére muszg byC odpowiednie |
niezbedne do zamierzonego celu, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa
wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej
wypracowane na bazie art. 7 ust. 1 uchylonej juz ustawy Pzp z 2004 r. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r. o sygn. KIO 1996/18 stwierdzono, ze:

J(...) zamawiajgcy ma obowigzek dobraé inne kryteria poza cenowe z uwzglednieniem teqo
czy odnoszg sie do przedmiotu zamowienia i sg do niego proporcjonalne, a takze ich




ustanowienie nie spowoduje obiektywnie nieuzasadnionego naruszenia uczciwej konkurencji
na danym rynku branzowym. Sytuacja w tym przypadku jest zatem zblizona do przepisu art.
29 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze o ile odwotujgcy powinien wykazac, ze kryterium jest
ustawowo niedopuszczalne, tj. nie dotyczy przedmiotu zamdwienia lub nie jest do niego
proporcjonalne, czy wreszcie uprawdopodobnié, Zze narusza ono uczciwg konkurencje,
to zamawiajgcy powinien wykazac, ze wprowadzenie teqo kryterium jest uzasadnione oceng
Jakos$ci przedmiotu Swiadczenia, przy czym tej jakosci nie mozna rozpoznawac w oderwaniu
od obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgceqo. Co oznacza, Zze zamawiajgcy nie
powinien kupowac kazdego potencjalnie mozliwego do osiggniecia wedfug biezgceqo stanu
wiedzy rozwigzania, ale takie rozwigzania, chocby najnowoczesniejsze, ktore stuzg
zaspokajaniu potrzeb teqo konkretnego zamawiajgceqo.”

W niniejszej sprawie uzasadniony jest rébwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 11 2
Pzp, gdyz sposéb oceny ofert i przyznawania punktéw za poszczegdlne parametry nie
zapewnia najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia, lecz
prowadzi jedynie do nieuzasadnionej przewagi punktowej jednej firmy (Abbott). Jak wskazuje
sie w uzasadnieniu projektu nowej ustawy Pzp (druk sejmowy VIII. 3624): ,Zasada
efektywnosci ekonomicznej wyraza sie w obowigzku udzielenia zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zarbwno najlepszg jakos$¢ przedmiotu zamoéwienia w stosunku do Srodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, jak i najlepszy stosunek naktadow
do efektow, w tym efektow spofecznych, Srodowiskowych i gospodarczych”. Oznacza to
koniecznos¢ kreowania zapisow SWZ w taki sposéb, aby przedstawia¢ najlepszg relacje
jakosci, jak rowniez efektdéw, jakie zamoéwienie pozwoli uzyska¢, do ceny. Niestety
Zamawiajgcy naruszyt ww. zasade okreslajgc sposéb oceny ofert poprzez wyrazne
premiowanie cech produktow firmy Abbott, bez uwzglednienia wspomnianych efektéw
zamowienia.

Dlatego niniejsze odwotanie jest koniecznie i uzasadnione.

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo;
2) wydruk z KRS Odwotujgcego;
3) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci;

4) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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