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Projekt „Wielomodułowy program poprawy efektywności i jakości funkcjonowania Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego” współfinansowany przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020, nr umowy POWR.03.05.00-00-z082/18


 ZP/53/2020                                                                                                                 Gdańsk, dnia 22.07.2020r.

Do uczestników postępowania

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia nr ZP/53/2020 na usługi informatyczne i dostawę oprogramowania w celu rozbudowy posiadanego przez Zamawiającego Zintegrowanego Systemu Informatycznego.
Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający zawiadamia, iż na zgłoszone pisemnie pytania udziela odpowiedzi w oparciu o art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych jak niżej:

Pytanie 1: Zgodnie z § 7 ustęp 1 punkt 2) projektu umowy: „Zamawiający ma prawo odmówić akceptacji Analizy Przedwdrożeniowej w przypadku, gdy będzie ona wykonana nienależycie. Za nienależyte wykonanie Analizy Przedwdrożeniowej uważa się w szczególności nieuwzględnienie celów wdrożenia oraz wymaganej funkcjonalności określonych w SIWZ jak również pominięcie zgłoszonych przez Zamawiającego istotnych dla niego elementów.” Zgodnie natomiast z § 9 ustęp 4 projektu umowy: „Podstawą do zatwierdzenia wykonania danego etapu Harmonogramu Szczegółowego i całości Oprogramowania jest osiągnięcie zakładanych w Analizie Przedwdrożeniowej funkcjonalności i parametrów.” 

W § 10 projektu umowy przewidziana jest natomiast procedura dokonywania odbiorów. 

Zgodnie z powszechnie przyjętym poglądem tzw. „bezusterkowe” odbiory nie są prawnie dopuszczalne. Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt V CSK 544/12 „tylko wady, które czynią dzieło niezdatne do zwykłego użytku lub sprzeciwiające się wyraźnie umowie mogą być poczytane za wady, które pozwalają odmówić zamawiającemu odbioru; istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjęcia, że świadczenie nie zostało przez przyjmującego zamówienie wykonane zgodnie z jego zobowiązaniem.” 

Czy Wykonawca dobrze rozumie, że zgodnie z projektem umowy podstawą do odmowy odbioru Analizy Przedwdrożeniowej, etapu Harmonogramu Szczegółowego, całości Oprogramowania, jak i każdych innych prac wykonanych przez Wykonawcę, mogą być jedynie wady istotne, które uniemożliwiają realizowanie kluczowych procesów przez Oprogramowanie, a wady nieistotne są wskazywane przez Zamawiającego jako niezgodności z wymaganiami, które podlegają poprawieniu po dokonanym odbiorze zgodnie z § 10 ustęp 3 projektu umowy? 

Odpowiedź: Tak.
Pytanie 2: W projekcie umowy nie ma zapisu przewidującego limit odpowiedzialności Wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy oraz wyłączenia odpowiedzialności za utracone korzyści oraz szkody pośrednie. Przyjętym standardem na rynku usług informatycznych jest to, że umowy na wdrożenie oprogramowania zawierają takie ograniczenia. Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuszcza wprowadzenie w § 13 kolejnego ustępu 3 o następującej treści: 

„Całkowita łączna odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy jest ograniczona do wartości wynagrodzenia Wykonawcy, określonego w § 12 ust. 1. Wyłączona jest odpowiedzialność Wykonawcy za utracone korzyści oraz szkody pośrednie.” 

Odpowiedź: Tak.
Pytanie 3: Zgodnie z § 6 ustęp 7 projektu umowy przedmiot zamówienia obejmuje przeniesienie na Zamawiającego autorskich praw majątkowych do Analizy przedwdrożeniowej. 

Przenoszenie praw własności intelektualnej przez podmioty prowadzące działalność gospodarczą w zakresie usług informatycznych, które posiadają gotowe oprogramowanie zbywane powszechnie na rynku, rodzi ryzyko wyzbycia się praw własności intelektualnej, które są konieczne do dalszego prowadzenia działalności gospodarczej. Dotyczy to także dokumentu Analizy Przedwdrożeniowej, który co do zasady jest przygotowywany w oparciu o ustandaryzowane szablony, a także często zawiera treści dotyczące ogólnie systemu, w tym zasad działania systemu, które mogą dotyczyć wielu klientów i mogą być wykorzystywane w innych podobnych dokumentach (bez wykorzystania informacji poufnych Zamawiającego, które są chronione odrębnie). 

Czy Zamawiający zamiast nabycia całości autorskich praw majątkowych do Analizy Przedwdrożeniowej oraz praw zależnych, o którym mowa w § 6 ustęp 7 projektu umowy, dopuszcza możliwość udzielenia Zamawiającemu niewyłącznej i nieprzenoszalnej licencji na korzystanie z Analizy Przedwdrożeniowej na zasadach określonych w § 16 projektu umowy?  

Odpowiedź: Tak, jednocześnie dokonuje modyfikacji zapisów § 6 ust. 7 j.n.: 

„7. O ile sporządzona przez Wykonawcę Analiza Przedwdrożeniowa stanowi utwór w rozumieniu przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych to z chwilą zapłaty przez Zamawiającego wynagrodzenia za Analizę Przedwdrożeniową Zamawiający nabywa całość autorskich praw majątkowych do Analizy Przedwdrożeniowej oraz praw zależnych, względnie według wyboru Wykonawcy nabywa licencję niewyłączną, nieprzenoszalną, bez prawa sublicencji, na lat 10 na korzystanie z Analizy Przedwdrożeniowej, na następujących polach eksploatacji:

1) korzystania z Analizy Przedwdrożeniowej lub jej części w celu wykonania wszelkich prac związanych z wdrożeniem Oprogramowania u Zamawiającego;

2) utrwalania, trwałego lub czasowego zwielokrotniania Analizy Przedwdrożeniowej w całości lub w części jakimikolwiek środkami i w jakiejkolwiek formie, w nieograniczonej liczbie egzemplarzy w tym wprowadzanie do pamięci komputera lub innego urządzenia, umieszczenie na wszelkich nośnikach w jakiejkolwiek technice, formacie oraz własność przekazanych Zamawiającemu w ramach procedury odbioru egzemplarzy Analizy Przedwdrożeniowej,

3) Wykonawca, bez dodatkowego wynagrodzenia, zezwala Zamawiającemu na wykonywanie praw zależnych do Analizy Przedwdrożeniowej lub jego fragmentów, w szczególności do przeróbek, adaptacji, modyfikacji oraz przenosi na Zamawiającego prawo zezwalania na wykonywanie zależnych praw autorskich do tej dokumentacji.” 
Pytanie 4: Zgodnie z § 6 ustęp 4 projektu umowy zatwierdzenie przez Zamawiającego Analizy Przedwdrożeniowej nie może być uznane za zgodę Zamawiającego na odejście od wymagań Umowy, SIWZ lub SOPZ, jeżeli nie zostało to wyraźnie wskazane przez Zamawiającego.  

Czy Wykonawca dobrze jednak rozumie, że po dokonaniu odbioru Analizy Przedwdrożeniowej przez Zamawiającego, to ona będzie dokumentem, który w sposób wiążący będzie precyzować zakres wdrożenia wykonywanego na podstawie Umowy oraz, że to według Analizy Przedwdrożeniowej będzie oceniana prawidłowość prac wykonanych przez Wykonawcę oraz odbiór tych prac? 

Odpowiedź: Nie.
Pytanie 5: Zgodnie z § 1 ustęp 1 punkt 19) projektu umowy wdrożenie obejmuje także niezbędną migrację. Wykonawca prosi o wyjaśnienie zakresu przedmiotu Umowy w odniesieniu do migracji, w szczególności z jakich systemów informatycznych wykorzystywanych przez Zamawiającego będzie istniała konieczność przygotowania i przeprowadzenia migracji oraz na czym ma polegać przygotowanie migracji?  

Odpowiedź: Przez migrację Zamawiający rozumie przeniesienie danych z obecnie wykorzystywanego przez zamawiającego systemu Teta Constelation 27.5.

Pytanie 6: Zgodnie z § 1 ustęp 1 punkt 19) projektu umowy wdrożenie obejmuje także niezbędną integrację. Wykonawca prosi o wyjaśnienie zakresu przedmiotu zamówienia w odniesieniu do integracji z innymi systemami informatycznymi stosowanymi u Zamawiającego oraz systemami zewnętrznymi używanymi przez Zamawiającego, w szczególności jakie systemy informatyczne stosowane u Zamawiającego oraz jakie systemy zewnętrzne używane przez Zamawiającego mają być integrowane z Oprogramowaniem?  

Odpowiedź: Przez Integrację Zamawiający rozumie odwzorowanie w nowym systemie, obecnych połączeń Teta Constelation z systemami wykorzystywanymi przez zamawiającego, wymienionymi w Załącznik nr 3a do Załącznika nr 3 "Wymagania funkcjonalne”
 w kolumnie "treść wymagania", Wymiana danych z istniejącymi systemami.
Pytanie 7: Zgodnie z § 17 ustęp 1  projektu umowy jeżeli Wykonawca jest w zwłoce w wykonaniu zobowiązania z Umowy, w tym w wykonaniu etapu Harmonogramu szczegółowego, Zamawiający może wyznaczyć Wykonawcy odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiązania z zagrożeniem, iż w razie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu odstąpi od Umowy. 
Jako, że odstąpienie jest najdalej idącym skutkiem w stosunku do Umowy oraz wiąże się dla Wykonawcy z bardzo wysokimi stratami to Wykonawca prosi o potwierdzenie, że dobrze rozumie, że zwłoka uprawniająca Zamawiającego do odstąpienia od Umowy dotyczy wyłącznie zwłoki w stosunku do etapu I oraz etapu VI wdrożenia określonych w załączniku numer 3 do projektu umowy, gdyż tylko te etapy mają zdefiniowane konkretne daty ich wykonania oraz tylko one mają krytyczne znaczenie dla rozpoczęcia przez Zamawiającego korzystania z Oprogramowania (pozostałe terminy mogą ulec przesunięciu bez istotnego zagrożenia interesów Zamawiającego)?  

Odpowiedź:  Nie. Zamawiający dokonuje modyfikacji zapisów § 17 ust. 1   j.n.:
 „§ 17 ust. 1. Jeżeli Wykonawca pozostaje w zwłoce w wykonaniu zobowiązania z Umowy wskazanego w Harmonogramie Ramowym, Zamawiający może wyznaczyć Wykonawcy odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiązania z zagrożeniem, iż w razie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu odstąpi od Umowy. W celu uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych Strony zgodnie potwierdzają, że za termin odpowiedni w rozumieniu postanowienia niniejszego ustępu rozumieją termin nie krótszy niż 10 (dziesięć) dni roboczych. W przypadku takiego odstąpienia zastosowanie ma § 14 ust. 4 Umowy”
Pytanie 8: Zgodnie z § 17 ustęp 1 projektu umowy Jeżeli Wykonawca jest w zwłoce w wykonaniu zobowiązania z Umowy, w tym w wykonaniu etapu Harmonogramu szczegółowego, Zamawiający może wyznaczyć Wykonawcy odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiązania z zagrożeniem, iż w razie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu odstąpi od Umowy. W celu uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych Strony zgodnie potwierdzają, że za termin odpowiedni w rozumieniu postanowienia niniejszego ustępu rozumieją termin nie krótszy niż 10 (dziesięć) dni roboczych.  

Czy Wykonawca dobrze rozumie, że jeżeli okoliczności tego będą wymagały (np. konieczny nakład pracy), to wyznaczony termin dodatkowy w zależności od okoliczności powinien być dłuższy niż 10 dni roboczych?  

Odpowiedź: Tak.
Pytanie 9: Czy Klient dopuszcza możliwość zmiany harmonogramu wdrożenia na poniższy: 

	Etapy 
	Faza wdrożenia 
	Kluczowy termin odbioru 
(nie później niż) 

	I 
	Analiza wdrożeniowa 
	31.03.2021 

	I 
	Instalacja oprogramowania 
	31.12.2021 

	II 
	Parametryzacja środowiska 
	31.08.2021 

	III 
	Szkolenia 
	30.09.2021 

	IV 
	Testy Klienta 
	30.11.2021 

	V 
	Skonfigurowana baza produkcyjna 
	31.12.2021 

	V 
	Uruchomienie w pełni funkcjonalnej wersji oprogramowania 
	31.12.2021 


Odpowiedź: Nie.
Pytanie 10: Czy zamawiający wyraża zgodę na przedstawienie referencji z ostatnich 5 lat jako potwierdzenie doświadczenia. Poniższą prośbę motywuję tym, że ze względu na przesunięcia w finansowaniu EU, w ciągu ostatnich 3 lat było mało projektów wdrożeniowych i rozwojowych na rynku rozwiązań ERP dla uczelni wyższych.
Odpowiedź: Tak.
Zamawiający informuje, że zmianie ulega termin składania i otwarcia ofert z dnia 27.07.2020r na dzień 07.08.2020r.
Godzina oraz miejsce składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.
W załączeniu

1. Zmodyfikowany SIWZ

2. Zmodyfikowany załącznik nr 4 do SIWZ – projekt umowy
                                                    Kanclerz









    /-/

                                      mgr Marek Langowski             
        Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia – nr sprawy ZP/53/2020
14
4 | Strona

[image: image1.png]