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dotyczy: Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ustugi w zakresie ochrony oséb i
mienia w budynku ,Bratniak” Politechniki Gdanskiej, ochrony imprez organizowanych
w Akademickim Klubie Politechniki Gdanskiej ,,Kwadratowa” oraz zabezpieczania imprez masowych
organizowanych przez Politechnike Gdanska - nr postepowania: ZP/59/055/U/21

ZAPYTANIA | WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ)
ZMIANA TRESCI SWZ

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia r. dnia 11 wrzesnia 2019 — Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy
(t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) Politechnika Gdanska udziela odpowiedzi na zapytania od Wykonawcy
dotyczace tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) oraz dokonuje zmiany (SWZ).

Pytanie 1:
W nawigzaniu do zapiséw SWZ prosimy o wyjasnienie i doprecyzowanie zawartych informacji.

1. W wzorze umowy nr ZP/59/055/U/21 w §7 ust 1 pierwszy mysinik zawarli Panstwo informacje ,a
zZmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez Wykonawce — zastosowanie
majg zasady wprowadzania zmian wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, okre$lone w
§ 3 ust. 1, z tym Ze zmiany mogg nastgpi¢ nie wczedniej niz po 12 miesigcach obowigzywania
umowy z wyjgtkiem zmian stawki podatku VAT”

W momencie skfadania oferty wykonawcy nie maja wiedzy czy i w jakiej wysoko$ci nastgpi zmiana
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Z kolei okres realizacji ustugi (14 miesiecy) poczawszy od dnia 01.07.2021 r. powoduje, iz przy
ewentualnej zmianie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej
stawki godzinowej od dnia 1 stycznia 2022, zgodnie z cytowanym zapisem, ,zmiany mogtyby
nastgpi¢ nie wczesniej niz po 12 miesigcach obowigzywania umowy” taki stan spowodowatby, iz
wykonawca nie miatby mozliwosci zmiany wynagrodzenia przez okres co najmniej 7 miesiecy
okresu w ktdrym obowigzywatyby nowe zasady wynagradzania.

Zasadniczym celem zapisu zawartego w art. 436 pkt 4) lit. b) nowej Pzp jest ochrona wykonawcy
przed dodatkowymi kosztami ktére nie sg znane wykonawcy w chwili sporzadzania oferty.
Ponadto warunkiem dokonania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy jest, w Swietle art. 436 pkt
4) lit. b) Pzp, wplyw zmiany przepiséw prawnych na koszt wykonania zamowienia przez
wykonawce. Z kolei zapis ten nie warunkuje mozliwej zmiany wynagrodzenia wykonawcy okresem
12 miesiecy wykonania zaméwienia. Zawarte w tresci umowy klauzule waloryzacyjne majg za
zadanie korygowanie wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy, w_sytuacji zaistnienia zmian
przepisdw wymienionych w art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp, oczywiscie pod warunkiem, iz jednoczes$nie
bedg one miaty wptyw na koszty realizowanego zamdwienia. Z drugiej strony ochrona taka bedzie
przystugiwac réwniez zamawiajgcemu, w przypadku obnizenia ciezaréw publicznoprawnych, ktére
podwyzszaty koszty wynagrodzenia wykonawcy.

Zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ adekwatna, wynikajgca wprost z zaistniatej
zmiany przepiséw prawa, a kwota, o jakg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani
nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepiséw prawa.

Ponadto ograniczenie mozliwosci zamiany wynagrodzenia od dnia zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia powodowac bedzie, iz wykonawcy, aby unikngé potencjalnych strat bedg zawyzali
wysoko$¢ wynagrodzenia co spowodowaé moze nieproporcjonalnie wysokie wydatkowanie przez
Zamawiajgcego srodkéw finansowych




Majgc na wzgledzie powyzsze prosimy o zmiane zapisu § 7 ust 1 pierwszy mysinik poprzez
wykreslenie zdania ... z tym Zze zmiany mogq nastgpi¢ nie wczedniej niz po 12 miesigcach
obowigzywania umowy z wyjgtkiem zmian stawki podatku VAT”

W przypadku niedokonania zmiany prosimy o wskazanie fons Iris tegoz postanowienia w
dotychczasowym brzmieniu.

Ponadto wskazujemy, iz zapis zawarty w §7 ust 2 ,in fine” stoi w opozycji z zapisem zawartym w
§7 ust 1 w brzmieniu ,— a zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez
Wykonawce — zastosowanie majg zasady wprowadzania zmian wysokoS$ci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, okreSlone w § 3 ust. 1, z tym Ze zmiany mogg nastgpi¢ nie wczesniej niz
po 12 miesigcach obowigzywania umowy z wyjgtkiem zmian stawki podatku VAT”

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapisu § 7 ust 1 pierwszy mysinik poprzez wykreslenie zdania ...
z tym ze zmiany mogg nastgpi¢ nie wczesniej niz po 12 miesigcach obowigzywania umowy z
wyjatkiem zmian stawki podatku VAT”

Pytanie 2:

2. Prosimy o zmiane wysokos$ci kar umownych zawartych w § 9 ust 1 tj. ich obnizenie do wysokosci
0,05%
Z informacji przedstawionej przez Zamawiajgcego o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, mozna wnies¢ o wysokosci hipotetycznej kary za kazdy przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy okreslony w §9 ust 1 — minimalna
kwota np. za ,przyjazdu patrolu interwencyjnego w czasie dtuzszym niz wymagany” np. o 1 minute,
wykonawca moégtby zosta¢ obcigzony karg umowng w wysokosci 0,5% czyli kwotg 3820,43 zt.
W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie
przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163
z pozn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie wazne;j
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie
m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, Zze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
wylgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie
razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego i skutkowaé winno
bezwzgledng niewaznosé czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art.
58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przestanek miarkowania kar
umownych jako razgco wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie
moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzysé
majgtkowg w istotny sposéb przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody.
Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i
zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.
Majac na wzgledzie powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kar umownych do wysokos$ci 0,05%.

Zmianie ulega wzér umowy stanowigcy Zatgcznik nr 4 do SWZ.

Zmieniony zatgcznik zostaje udostepniony na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Powyzsze odpowiedzi i zmiany stajg sie integralng cze$¢ SWZ i sg wigzace dla wszystkich Wykonawcow.
W zwigzku z udzielong odpowiedzig termin sktadania i otwarcia ofert nie ulega zmianie.

Kanclerz
Politechniki Gdanskiej
mgr inz. Mariusz Miler

(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)



