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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, odrzuconych ofertach
oraz uniewaznieniu postepowania
w czesci 2

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 275 pkt 1 uPzp z zastosowaniem trybu
podstawowego bez przeprowadzenia negocjacji na ,,Dostawe sprzetu komputerowego”.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023r. poz. 1605 t.j.) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie - Zamawiajgcy informuje rownoczesnie wszystkich wykonawcow o:

wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 2:
Wybrana zostata oferta ztozona przez:

Dabacom Bartosz Raczynski
ul. Ojcowska 17, 80-146 Gdansk

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu z postepowania. Oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi

w SWZ i uzyskata najwyzszg liczbe punktow na podstawie przyjetych kryteridéw oceny ofert (tgczna punktacja 100 pkt).

Podstawa prawna wyboru:
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamdwienia




W postepowaniu ztozono 10 ofert, ktére oceniono w nastepujacy sposéb:

Lo | N i K i ad iedzib Cena oferty Termin Kryterium ceny ¢ Il(nr.yt(zlriutm Suma punktéw

.p { Nazwa (firma) wykonawcy i adres siedziby brutto dostawy 60% er 120 (;)s awy p
NKK System sp. z 0.0.

1 | ul. Tatarska 5 , 39 545,66 z1 21 Oferta odrzucona
30-103 Krakow
System Data sp. z 0.0.

2 | ul. Sienkiewicza 42, 39-300 Mielec 50.395,54 21 21 3147 pkt 40 plt A7
Dabacom Bartosz Raczynski

3 | ul. Ojcowska 17, 80-146 Gdasisk 43234,50 2k 21 60 pkt 40 pldt 100
Cocon Spétka Akcyjna

4 ul. Dworcowa 10a, 46-300 Olesno 43 695,75 zk 21 59,36 pkt 40 pkt 99,36
AMG Vision sp. z 0.0.

> ul. Mazowiecka 189, 05-110 Rajszew _ 558715221 21 46,43 pkt 40 plt 86,43
Web-Profit Maciej Kuzlik )

6 | ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie 41 475,60 z} 21 Oferta odrzucona
Optiserw Krakéw Jarostaw Pogwizd

7 | ul. Krélowej Jadwigi 31, 33-300 Nowy Sacz | -+ 48»85 21 14 47,61 pkt 40 pkt 87,61
Netcom sp. z 0.0.

8 ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120 Wroctaw 46 506,30 71 21 Oferta odrzucona
Cezar Cezary Machnio, Piotr Gebka sp. z 0.0.

% | ul. Wolnoéé 8 lok 4, 26-600 Radom 55545,57 24 21 46,70 40 pkt 86,70
Infos  Systemy  Komputerowe  Jacek

10 | Kietbratowski 56 610,75 zt 21 45,82 40 pkt 85,82

ul. Jagiellonska 8, 80-371 Gdansk




Informacja o odrzuconych ofertach:

Oferta NKK System sp. z o.0.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Po dokonaniu oceny ofert na podstawie przyjetych kryteriéw, oferta wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbg punktéw. Zamawiajgcy wezwat

wykonawce do ztoZenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Na potwierdzenie warunku posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajacy wymagat przedtozenia wykazu dostaw wykonanych nie
wezesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoscl,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy te zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te

dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Wykonawca na potwierdzenie wykonania dostawy wymienionej w wykazie dostaw ztozyt fakture VAT, ktora nie jest wystarczajacym dokumentem
potwierdzajacym, ze dostawa byta wykonana nalezycie.
Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupeienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez ztozenie innego dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie dostawy wymienionej w
wykazie dostaw. W terminie wyznaczonym na uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawca nie ztozyt zadnego dokumentu.
Wykonawca tym samym nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postgpowaniu.

uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamdéwien publicznych, tj. wykonawca nie spelnit warunku udziatu w postgpowaniu,

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego.

Oferta Web-Profit Maciej Kuzlik

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

poz. 3 dysk HDD nie spetnia wymagan OPZ — Zamawiajacy wymagat aby dysk byt nowy, dedykowany lub co najmniej wspierany przez producenta
macierzy zaproponowanej w punkcie pierwszym. Dysk nie znajduje si¢ na liscie wspieranych urzadzen. Link do listy:
https://www.synology.com/pl-pl/compatibility?search by=category&category=hdds no_ssd_trimé&filter size=6TB

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.




Oferta Netcom sp. z o.0.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca nieprawidtowo sporzadzil formularz cenowy. W kolumnie ,,Model oferowany” wpisany zostal ,,zestaw szyn rack”, ktére nie byty
przedmiotem postgpowania w czesei 1. Pozostate proponowane urzadzenia zostaty opisane w niewlasciwych pozycjach. Wskazana w poz. 5
,Pamieé¢ RAM” nie zostata w ogéle zaoferowana. Wykazane blgdy nie mogtly by¢ potraktowane jako oczywiste omylki pisarskie i poprawione w
mysl art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp poniewaz zamawiajacy nie mogt wiedzie¢ jaka pamig¢ RAM oferuje wykonawca.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postegpowania

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. 2023r. poz.
1605 t.j.) zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia w czesci II kwote 40 000 zt. Cena oferty najkorzystniejszej wynosi 43 234,50 zt.
Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne:
zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwotg do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.




