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Wykonawcy — uczestnicy postepowania
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_duszniki

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 ust. 1
ustawy Pzp na ,Rozbudowe i remont budynku gospodarczo — magazynowego z przeznaczeniem na
Swietlice wiejskg w miejscowosci Sarbia”.

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy informuje, ze w:

1. W przedmiotowym postepowaniu wybrano najkorzystniejszg, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte
nr 3 Wykonawcy: Ustugowy Zaktad Ogélnobudowlany ,,NOR-BUD” Norbert Chudy, ul. Zytnia 7, 64-305
Bolewice, z ceng 538 478,76 zt brutto (stownie: piecset trzydziesci osiem tysiecy czterysta siedemdziesiagt
osiem ztotych i 76/100) oraz wydtuzonym okresem rekojmi i gwarancji o kolejne: 2 lata, czyli okres ten
facznie wyniesie 5 lat rekojmi i gwarancji.

2. W postepowaniu ztozono 4 oferty, z ktérych jedna podlega odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w art. 226 ustawy Pzp — tj. oferta nr 1 Wykonawcy UB SZAtATA Sp. z o.0.,
ul. A.W. Niegolewskich 10/7, 60-232 Poznan, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp. Ponadto zaden z Wykonawcéw nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1497 ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty nr 3:

1. Oferta nie podlega odrzuceniu.

2. Oferta otrzymata najwyzszg ilos¢ punktédw w ramach kryteriéw oceny ofert, tj. 100,00 pkt.

3. Oferta jest zgodna z przepisami ustawy Pzp i warunkami zamodwienia okres$lonymi w SWZ.
Wykonawca ztozyt wszystkie okreslone w dokumentach zamdwienia podmiotowe Srodki
dowodowe, dowodzgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

4. Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

5. Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 1:
1. Tresé oferty Wykonawcy UB SZALATA Sp. z 0.0., ul. A.W. Niegolewskich 10/7, 60-232 Pozna, jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. W dniu 11 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy — Gmina Duszniki,

wszczat postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Rozbudowe i remont budynku gospodarczo-magazynowego z przeznaczeniem na swietlice
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wiejskq w miejscowosci Sarbia”. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, zwang
dalej ,,SWZ”, Zamawiajgcy okreslit nastepujace warunki zaméwienia:

— w rozdziale XXI. Sposéb obliczenia ceny pkt 1 SWZ: ,Wykonawca podaje cene oferty brutto,
ktora stanowi¢ bedzie wynagrodzenie kosztorysowe za realizacje catego przedmiotu
zamdwienia [...]";

— w rozdziale XXI. Sposéb obliczenia ceny pkt 3 SWZ: , Podstawg wyliczenia ceny oferty

brutto jest przedmiar robdt, kosztorys ofertowy przylgcza elektroenergetycznego

z dokumentacji przetargowej, STWIORB, zapisy SWZ i istotne postanowienia umowy oraz
doswiadczenie i profesjonalizm Wykonawcy”;

— w rozdziale XXI. Sposéb obliczenia ceny pkt 4 SWZ: ,,Oceniana bedzie cena oferty brutto za
wykonanie catego przedmiotu zamdwienia, ktora wynika¢ musi z zatgczonego do oferty
kosztorysu uproszczonego. W kosztorysie ofertowym w formie uproszczonej nalezy okreslic
ceny jednostkowe netto, ceny poszczegdlnych pozycji kosztorysu netto (stanowigce iloczyn
ceny jednostkowej i ilosci jednostki), cene koricowg kosztorysu netto (stanowigcg sume
pozycji kosztorysu), wartos¢ podatku VAT. Do kosztorysu ofertowego nalezy zatgczyc
zestawienie ilosciowo — wartosciowe RMS, zawierajgce rowniez ceny jednostkowe dla
robocizny (R), materiatow (M) i sprzetu (S), sporzgdzonego wedtug przedmiaru robot
i kosztorysu ofertowego. Uwaga ! Kosztorys ofertowy stanowi tres¢ oferty. Kosztorys

ofertowy jest sktadany wraz z Formularzem Oferty i musi by¢ podpisany oraz zfoZzony

zgodnie z wymogami okreslonymi w rozdziale XVI SWZ”;

— w zatgczniku 11 do SWZ Projekt Umowy, w § 3 ust. 1 2:,1. Strony ustalajq, Ze za nalezyte
i terminowe wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie
kosztorysowe w kwocie wynikajgcej z Oferty Wykonawcy (w tym kosztorysu ofertowego
zdnia................ ) PR ztotych brutto
(STOWNIE: ..o, , W tym podatek VAT 23 %). 2. Wynagrodzenie,
o ktorym mowa w ust. 1 powyzZej jest kosztorysowe, co oznacza, Ze ostateczne
wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wynikato z ilosci faktycznie wykonanych i odebranych
robdt na podstawie prowadzonej przez Wykonawce Ksigzki Obmiardw Robdt oraz kosztéw
jednostkowych przeniesionych do Umowy z Oferty Wykonawcy (kosztorysu ofertowego
zdnia........ ).

Wykonawca UB SZALATA Sp. z 0.0. z Poznania, ul. A.W. Niegolewskich 10/7, 60-232 Poznan
w kosztorysie ofertowym na przylacze elektroenergetyczne nie wycenit wartosci cen
jednostkowych w zestawieniu ilosciowo — wartosciowym RMS, w tym nie podajac réwniez nazw
materiatow (M) i sprzetu (S).

Majgc na uwadze powyzsze warunki zamowienia nalezy podkreslié, ze kosztorys ofertowy jest
niezbedny Zamawiajgcemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Natomiast na etapie
realizacji umowy dane w nim zawarte sg wykorzystywane do rozliczania wykonywanych prac.
Poniewaz rozliczenie z Wykonawcami ma charakter kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy
traktowac jako tre$¢ oferty. Powyisza czynnos$¢ odrzucenia jest poparta ugruntowanym
orzecznictwem. Jak wyjasnita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 12.01.2022 r., sygn. akt KIO
3725/21, "Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. polega na niezgodnosci zobowigzania, co do ktorego wykonawca sktada oswiadczenie woli
w swojej ofercie, i przez jej ztozenie przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowiqgzania, ktore
zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od wykonawcy. Brak podania w ofercie
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wymaganych wartosci w danej pozycji kosztorysu ofertowego stanowi niezgodnosé, ktdrej
doprowadzenie do zgodnosci z SWZ wymaga uzupetnienia w kosztorysie okreslonych informacji,
ktore nie wynikajq z tresci oferty. (...) Podkreslenia wymaga rowniez, ze brak stwierdzony w ofercie
ww. wykonawcy dotyczy okreslenia ceny jednostkowej, ktéra zgodnie z SWZ jest elementem
istotnym dla przysztego zobowigzania umownego oraz do wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy.
Brak podania wartosci ceny jednostkowej powoduje dodatkowo, ze niemozliwe jest ustalenie
wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niezgodnos¢
tresci oferty wykonawcy z warunkami zamdwienia. Jednoczesnie zauwazyc¢ nalezy, ze uprawnienie
zamawiajgcego do Zgdania od wykonawcy wyjasnien nie mozZe prowadzi¢ do negocjacji
z wykonawcg, w tym do dokonania zmiany w tresci ztoZzonej oferty, z wytqczeniem przypadkow
uregulowanych w art. 223 ust. 2 p.z.p. Wyjasnienia tresci ztozonej oferty ogranicza¢ sie mogq
jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera zftozona oferta. Zamawiajgcy nie
mozZe wiec na podstawie wyjasnienr zfozonych przez odwotujgcego dokonywac tak istotnych zmian
w tresci ztoZonej oferty jak dodanie tresci, ktéra nie zostata w niej zawarta". Ponadto,
w wyroku z 21.10.2021 r., sygn. akt KIO 2771/21, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze "Odnoszgc
powyzsze do podniesionego zarzutu, Izba wskazuje, Ze brak wyceny roboczogodziny oraz narzutow
w zatgczonym kosztorysie to przyktad brakéw powodujgcych niezgodnos¢ tresci oferty w stosunku
do warunkow zamdwienia. Jest to bowiem ograniczenie sktadanych informacji w stosunku do
zgdanych przez zamawiajgcego i nie moze byc¢ uznane za dziatanie zgodne z trescig SWZ. Nadto,
z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu obowiqzujgce jest wynagrodzenie
kosztorysowe, aby moc ustali¢ essentialia negotii przysztej umowy, konieczne jest sprecyzowanie
w ofercie wykonawcy (kosztorysie ofertowym) przedmiotu tej umowy. Skoro zatem wykonawca {(...)
nie wycenit wymaganych pozycji kosztorysu, to nie sposéb uznacd, iz jego oferta zgodna jest z trescig
warunkdéw zamowienia. Argumentacja zamawiajgcego, iz byt on uprawniony do wyjasnienia tresci
oferty wykonawcy (...) w tym zakresie na podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p., jest nieprawidfowa,
albowiem brak wyceny pozycji kosztorysu jest istotnym brakiem oswiadczenia woli, niemieszczqgcym
sie w zakresie wyjasnieni, do ktorych zamawiajgcy moze wzywac¢ wykonawce na podstawie
wskazanej normy. W braku w ogdle pozycji kosztorysu nie moze by¢ mowy o jego wyjasnieniu czy
uzupetnieniu, albowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty przez jej
uzupetnienie o brakujgce tresci, niewynikajgce ze ztoZzonej oferty”.
Wobec powyiszego zasadnym i prawidtowym jest uznanie przez Zamawiajgcego, iz tresc¢ oferty
Wykonawcy: UB SZALATA Sp. z 0.0. z Poznania, ul. A.W. Niegolewskich 10/7, 60-232 Poznan
jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega ona odrzuceniu.

2. Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:,,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”.

3. Zgodnie z SWZ i oceng ofert Wykonawcy otrzymali nastepujgca ilo$¢ punktow:
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Nr Nazwa firmy, adres Kwota brutto | Przyznana Wydtuzenie taczna ilosé
oferty zt ilos¢ pkt w | okresu rekojmi pkt
kryterium i gwarancji
Cena Przyznana ilos¢
pkt w
kryterium
wydtuzenie
okresu rekojmi
i gwarancji
1. UB SZAtATA Sp. z 0.0. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
ul. A.W. Niegolewskich 10/7 719 427,93 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
60-232 Poznan ustawy Pzp
2. Przedsiebiorstwo o kolejne 2 lata
Ogodlnobudowlane —tacznie 5 lata
ARTBUD Sp. z 0. 0. rekojmi i
. 589 565,05 54,80 . 94,80
ul. Samuela Lindego 6 gwarancji
60-573 Poznan
40,00
3. UStUGOWY ZAKLAD o kolejne 2 lata
OGOLNOBUDOWLANY —1t3acznie 5 lata
NOR-BUD NORBERT CHUDY rekojmi i
. 538 478,76 60,00 . 100,00
UL. ZYTNIA 7 gwarangji
64-305 BOLEWICE I
40,00
4, PRB ADAM Sp. z 0.0. Sp. k. o kolejne 2 lata
ul. Romana Maya 28 —1t3cznie 5 lata
64-500 Szamotuty rekojmi i
721 314,51 44,79 . 84,79
gwarancji
40,00

Zamawiajgcy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie
zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnos$ci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom oraz
innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uprzejmie dziekuje za ztozenie ofert.

(-) Roman Bogus
Wdjt Gminy



