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Znak sprawy: ZP.271.13.2023 /14

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 16.05.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00218297/01

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym — wariant | - bez negocjacji

na robote budowlang pn.: ,Budowa wraz z przebudowa ulicy Mitosza, Malinowskiego, Deyny i czesci

Komara w Pruszczu Gdariskim — etap 1 — budowa ul. Deyny wraz z budowa odcinka sieci kanalizacji

deszczowej w ul. Jasminowej”, o wartoéci zaméwienia nieprzekraczajgcej wyrazonej w zlotych
réwnowartosci kwoty 5 382 000 EURO

Strona internetowa

prowadzonego postepowania

INFORMACIA DLA WYKONAWCOW NR 1
- wnioski (zapytania o wyjasnienie tresci SWZ),
- zmiana tresci SWZ,

Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwieri publicznych
(Dz.U. 2 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej: ustawa Pzp), Zamawiajgcy przekazuje Wykonawcom
tres¢ wnioskéw (zapytar o wyjasnienie tresci SWZ) oraz zmiane tresci SWZ.

Zamawiajacy informuje, Zze kolejnym wnioskom (zapytaniom o wyjasnienie tresci SWZ)
do tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) sg nadawane indywidualne numery
i prosi Wykonawcoéw o postugiwanie sie tg numeracjy w ewentualnej dalszej korespondencji
w sprawie tych wnioskow (zapytan o wyjasnienie tresci SWZ).

Zamawiajgcy przekazuje tres¢ wnioskdw (zapytarl)) o wyjasnienie treéci SWZ na ktore jeszcze nie
udzielit _odpowiedzi. Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze tre$é wyjasnien w odpowiedzi
na zapytania do tresci SWZ zostanie przekazana i udostepniona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w najblizszym czasie.

. Tresc zapytan do SWZ:

Zapytanie nr 1 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sig z prosbg do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wymaganymi
prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi do
wykonania zamodwienia, ktore zachowuja wazno$¢ na okres wykonania inwestycji, a skutek
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzaja Wykonawcy.

Zapytanie nr 2 (pisownia oryginalna)

W zwigzku z zamieszczong dokumentacja w formie skandéw oraz brakiem mozliwosci weryfikacji
doktadnych ilosci robot, zwracamy sie o przestanie planéw sytuacyjnych w formacie plikéw pdf. Lub
innej umozliwiajgcej weryfikacje robot.

Zapytanie nr 3 [pisownia oryginalna)
Prosimy o informacje na jaki okres czasu nalezy liczy¢ pielegnacje trawnikdéw oraz nasadzen.

Zapytanie nr 4 {pisownia oryginalna)

W STWIORB D-04.03.01 wymagania dla emulsji asfaltowych zostaty okreslone w oparciu o stare
wycofane normy serii ,PN-C” i Warunki Techniczne IBDiM, w ktérych parametry i klasyfikacja
materialdw sg opisane wg nieaktualnych i wycofanych Norm (inne parametry, nieaktualne
nazewnictwo). Brak mozliwosci okreélenia rodzaju i kategorii materiatéw, ktére nalezy zastosowad.
Obecnie producenci deklarujg wtasciwosci uzytkowe wyrobéw w oparciu o aktualne normy i




Wymagania Techniczne. Wykonawca wnosi o uzupetnienie aktualnie wymaganych parametréw dla
emulsji asfaltowych i udostepnienie zaktualizowanych szczegdfowych specyfikacji technicznych, w
celu wtasciwego doboru materiatow do wyceny i realizacji zadania.

Zapytanie nr 5 {pisownia oryginalna)

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze MMA na warstwe wigzaca i $cieralng nalezy zaprojektowac i
wyprodukowaé zgodnie z aktualnymi normami serii PN-EN i Wymaganiami Technicznymi WT-2:2014
czl i WT-2:2016 czll , poniewaz zapisy zawarte w SST D - 05.03.05b i SST D - 05.03.05a
zaprojektowane zostaty w oparciu o nieaktualne i wycofane Wymagania Techniczne. Wykonawca
wnosi o udostepnienie specyfikacji technicznej zawierajacej aktualne wymagania dla mieszanek
mineralno-asfaltowych z okresleniem uziarnienia, rodzaju asfaltu i wymagan dla wszystkich jej
sktadnikéw oraz gotowej warstwy wigzacej i scieralnej.

Zapytanie nr 6 (pisownia oryginalna)

W SST D-05.03.23 wymagania dla kostki betonowe]j zostaly okreslone w oparciu o wycofane i
zastgpione normy serii ,PN-B”, w ktérych opisane sg nieaktualne parametry i nieobowigzujaca juz
klasyfikacja materiatéw (inne parametry, nieaktualne nazewnictwo). SST nie zawiera aktualnych
wymagan dla materiatéw zaprojektowanych w projekcie. Brak mozliwosci okreslenia rodzaju i
kategorii materialéw, ktére nalezy zastosowac. Obecnie producenci deklaruja wiadciwosci uzytkowe
(DWU) materiatéw w oparciu o aktualne normy serii PN-EN. Wykonawca wnosi o uzupetnienie
aktualnie wymaganych parametrow na materialy i udostgpnienie zaktualizowanej SST, w celu
wiasciwego doboru materiatow do wyceny i realizacji zadania.

Zapytanie nr 7 (pisownia oryginalna)

W SST D-08.02.01 wymagania dla ptyt chodnikowych betonowych zostaly okreslone w oparciu o
wycofane i zastgpione normy serii ,PN-B”, w ktorych opisane sj nieaktualne parametry i
nieobowigzujgca juz klasyfikacja materiatéw (inne parametry, nieaktualne nazewnictwo). SST nie
zawiera aktualnych wymagari dla materiatdw zaprojektowanych w projekcie. Brak moiliwosci
okreélenia rodzaju i kategorii materiatéw, ktére nalezy zastosowac. Obecnie producenci deklaruja
whadciwoéci uzytkowe (DWU) materiatéw w oparciu o aktualne normy serii PN-EN. Wykonawca
wnosi o uzupetnienie aktualnie wymaganych parametréw na materialy | udostepnienie
zaktualizowanej SST, w celu whasciwego doboru materiatéw do wyceny i realizacji zadania.

Zapytanie nr 8 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze materiaty z rozhiérki nalezg w catosci do Wykonawcy.

Zapytanie nr 9 (pisownia oryginalna)

Dot. przedmiaru drogowego poz. 5.4. Zaprojektowano nawierzchnig Sciezki rowerowej z mieszanki
mineralno-asfaltowej, barwionej na czerwono. Istniejgca $ciezka rowerowa wykonana jest z kostki
betonowej koloru czerwonego. Z uwagi na maty zakres robét (36,7 m2) oraz istniejacy nawierzchnie z
kostki, Wykonawca prosi o ujednolicenie rodzaju nawierzchni do kostki betonowej koloru
czerwonego.

Zapytanie nr 10 (pisownia oryginalna)
Prosimy o informacje czy tablice znakéw drogowych E-1 nalezy zamontowac na istniejacych stupkach,
po demontazu starych tablic?

Zapytanie nr 11 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 3 ust. 3.3 SWZ. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany
do Wykonania jedynie tych dostaw i ustug, ktdre wynikajg z dokumentacji projektowej. Wykonawca
wskazuje, iz przedmiotowe postepowanie wykonywane jest w formule ,wybuduj” zatem Wykonawca
zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktére wynikajq z przedstawionej dokumentacji
projektowej.



Zapytanie nr 12 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 3 ust. 3.5 SWZ. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajgcy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkow realizacji zamdwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentdw istotnych dla oceny warunkéw
realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystapienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
okreslonego w dokumentacji zatagczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku
koniecznosci wykonania robét wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznoéci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamowienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robot, ktérych konieczno$é wykonania
nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatagczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy whrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zakfada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw
na zfozenia przez wykonawcéw konkurencyjnych ofert.

Zapytanie nr 13 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 3 ust. 3.11 SWZ. Pytanie: Wykonawca wnosi o doprecyzowanie na jakich stanowiskach
doktadnie Wykonawca jest zobowigzany do zatrudniania na podstawie umowy o prace. Dodatkowo
Wykonawca wnosi by z tego obowigzku zostaty wylaczone osoby wspdfpracujace w ramach
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca wskazuje, iz nie ma mozliwosci
narzucenia osobom wspoétpracujgcym zawarcia umowy o prace, gdy jest to dla nich z réznych
wzgledow mniej korzystne. Brak takiego wytaczenia skutkowaé moze dyskryminacja oséb
prowadzgcych dziatalnosé gospodarcza.

Zapytanie nr 14 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 6 SWZ- Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnos¢ co do terminu przekazania placu
budowy Wykonawca nie bedzie uprawniony do realizacji umowy w dniu jej zawarcia, w zwigzku z
czym faktyczny termin na prowadzenie prac bedzie krétszy niz zakreslony przez Zamawiajgcego, co
bedzie miato bezposérednie przetozenie na oferowang cene. Wnosimy o zmiane przedmiotowego
zapisu poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Termin wykonania zamdwienia: 120 dni od
daty przekazania placu budowy”.

Zapytanie nr 15 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 17 ust. 17.5 SWZ. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie
»buduj” wobec czego odpowiedzialnos¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co wynika
bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w Swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest
sporzadzi¢ dokumentacje w sposob precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu zamodwienia
ktéry bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zaméwienia publicznego. Przerzucenie
obowigzku za dokumentacje projektows, jako podstawe do obliczenia ceny, na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkow
spoczywajgcych na Zamawiajgcym. Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano,
sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajacego i to zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnosé za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za
prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.

~Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowiazek zapoznac sie z tg dokumentacjg i moga zadac
wyjasnienia jej tresci, jak tez moga kwestionowac jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie
moze to oznaczaé przerzucenia odpowiedzialnodci za prawidtowosé wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow” . Wobec powyzszego, wnosimy o wykreslenie ust. 17.5.



Zapytanie nr 16 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 17 ust. 17.8 SWZ. Prosimy o potwierdzenie, iz w ofercie Wykonawca winien uwzglednic
jedynie te koszty,. Ktére wynikajg z dokumentacji projektowej a w przypadku jej brakéw lub btedow,
to po stronie Zamawiajgcego bedzie obowigzek jej uzupetnienia.

Zapytanie nr 17 (pisownia oryginalna)
Dot. rozdz. 20 ust. 20.1 SWZ. Czy Zamawiajgcy ma na mysli ubezpieczanie CAR?

Zapytanie nr 18 (pisownia oryginalna)
Dot. rozdz. 22 pkt 22.5.7 SWZ. Czy Zamawiajgcy przewiduje wpuszczenie na plac budowy innych
Wykonawecdw?

Zapytanie nr 19 (pisownia oryginalna)
Dot. §1 pkt 6) PPU. Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy zweryfikowat dokumentaqe
projektowg i potwierdza jej kompletnosc i prawidtowosc.

Zapytanie nr 20 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 17) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku kolizji z siecig
niezinwentaryzowang lub nieprawidtowo zinwentaryzowana to jej usuniecie bedzie rozliczone w
ramach robot dodatkowych.

Zapytanie nr 21 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 9 pkt 24) PPU. Czy Wykonawcy bedzie przystugiwato prawo wydiuzenia terminu w
przypadku wstrzymania prac z uwagi na znaleziska archeologiczne?

Zapytanie nr 22 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 24) PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy obowigzek jest niemozliwy do
wyceny z uwagi, na to Zze nie mozna oszacowac jego ram. Wykonawca nie wie ile i jakie znaleziska
moga wystepowac na terenie budowy, w zwigzku z czym nie jest w stanie przygotowac rzetelnej i
prawidtowej oferty. Wykonawca wskazuje, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
umowy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z art. 99 pzp. W zwigzku z powyiszym
wylgczenie prawa domagania sie dodatkowego wynagrodzenia jest sprzeczne z art. 99 w zw. z art.
103 pzp. Wnosimy o wykreslenie zdania ,Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z
tytutu zaprzestania prowadzenia Robot z powodu odkrycia oraz tymczasowego zabezpieczenia tego
miejsca przed dostepem osab trzecich i zniszczeniem”.

Zapytanie nr 23 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 27) PPU. Jakie inne podmioty Zamawiajagcy ma na mysli? Wykonawca winien
wiedzie¢ jakie osoby mogg przebywac na placu budowy, gdyz to Wykonawca odpowiada na zasadach
ogdlnych za plac budowy.

Zapytanie nr 24 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 15 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskazac nalezy, iz funkcja
wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji
przysparzajacej.

Zapytanie nr 25 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 16 PPU. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie ,buduj”
wobec czego odpowiedzialno$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co wynika bezposrednio z art.
647 kc. To Zamawiajgcy w Swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzadzié
dokumentacje w sposob precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu zamowienia ktory



bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamoéwienia publicznego. Przerzucenie obowigzku za
dokumentacje¢ projektowg na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi
nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkéw spoczywajacych na Zamawiajacym.
Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku do
sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji
przetargowej jest obowigzkiem zamawiajacego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$é za jej
wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowosé wykonania
tej dokumentacji na wykonawcow”. ,Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznaé
sie z tg dokumentacjg i mogg zadac wyjasnienia jej tresci, jak tez mogq kwestionowac jej tres¢ w
drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznacza¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za
prawidtowos$¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw”. Wobec czego wnosimy o wykreslenie
fragmentu ,oraz wszelkie dokumenty”.

Zapytanie nr 26 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 18 PPU.

1. wnosimy o wskazanie jakie doktadnie materiaty Wykonawca ma przekaza¢ Zamawiajgcemu w
ramach procedury tam opisanej?

2. Czy Zamawiajacy zweryfikowat, czy materiaty pochodzace z rozbiérki, o ktérych mowa w
przedmiotowym zapisie, stanowig lub nie stanowig odpadu w rozumieniu Ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach?

3. W sytuacji gdy materiaty pochodzace z rozbidrki beda stanowity odpad, a Zamawiajgcy bedzie
domagat sie ich przekazania to:

a. Czy w mysl proponowanych zapisow projekiu umowy wytworca odpadow pochodzacych z
rozbiérki, (zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) jest Zamawiajgcy, ktéry tym
samym zdejmuje z Wykonawcy odpowiedzialnos¢ posiadacza odpadéw — co wigzatoby sie dla
Wykonawcy wylgcznie z odpowiedzialnoscia Wykonawcy za transport odpaddw zgodnie z
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dla transportu odpadéw?

b. Czy w mysl wzoru umowy wytwdrcg odpadéw pochodzgcych z rozbidrki jest Wykonawca — a jezeli
tak, czy Zamawiajgcy moze przediozy¢ Decyzje o zezwoleniu na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw
uwzgledniajagcg miejsce, do ktorego Wykonawca miatby przekaza¢ odpad celem jego
zabudowania/sktadowania?

c. Czy dla miejsca zabudowania/sktadowania materiatéw pochodzacych z rozbiérki utworzono
miejsce prowadzenia dziatalnosci w BDO? Prosimy o podanie numeru miejsca prowadzenia
dziatalnosci.

d. Jaka jest podstawa prawna do skiadowania w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego
materiatéw pochodzgcych z rozbidrki?

Zapytanie nr 27 (pisownia oryginalna)

Dot. §5 ust. 6 i 14 PPU. Wykonawca wnosi o skrécenie wskazanego w przedmiotowym zapisie
terminu z 14 do 7 dni. Wskazujemy, iz tak dtugi czas oczekiwania na akceptacje projektu bedzie miat
bezposrednie przetozenie na czas realizacji umowy, jak rowniez znaczaco opodini termin
wprowadzenia podwykonawcy na plac budowy.

Zapytanie nr 28 (pisownia oryginalna)
Dot. §7 ust. 4 PPU. Wykonawca prosi o potwierdzenie, iz zmiana wysokosci stawki VAT nie bedzie
miata wptywu na kwote wynagrodzenia netto.

Zapytanie nr 29 (pisownia oryginalna)

Dot. §7 -ust. 10 PPU. Wykonawca wskazuje, iz uzaleznienie zapfaty naleinego wykonawcy
wynagrodzeni od spetnienia sie okreslonego warunku uznawane s3 przez judykature za
niedopuszczalne. Jak wskazuje m.in. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il CSKP 7/21. ,tym
kontekscie nalezy postrzegaé postanowienie umowy wymagajgce od wykonawcy przedstawienia



faktur obcigzajacych wykonawce a wystawionych przez podwykonawcow. Nie ulega watpliwosci, ze
podwykonawca z réznych przyczyn moze nie przedstawi¢ faktury generalnemu wykonawcy, co w
konsekwencji oznacza, ze wykonawca ten nie bedzie takg fakturg dysponowat. Skutkowatoby to
uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od zachowania osoby trzeciej
(podwykonawcy), a wiec zdarzenia - z perspektywy stron umowy o roboty budowlane - przysztego i
niepewnego. Niezaleznie zatem od umownego ujecia tej okolicznosci, takie postanowienie umowne,
jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego wykreowanego umowa o roboty budowlane (art. 3531 w
zw. z art. 89 k.c.), jest niewazne (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Nalezy wiec je traktowa¢ jako niezastrzezone.”
Majac powyisze na wzgledzie, wnosimy by wystarczajgcym dowodem byfo oswiadczenie
Wykonawcy.

Zapytanie nr 30 (pisownia oryginalna)
Dot. §8 PPU. Wnosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy uzna za dzienn wykonania Przedmiotu
Umowy dzien zgtoszenia do odbioru koncowego.

Zapytanie nr 31 (pisownia oryginalna)

Dot. §8 ust. 11 PPU. Orzecznictwo i doktryna stoja na stanowisku, ze strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robét budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia
22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest rowniez uznanie dzieta/robot za
wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w
orzecznictwie saddw powszechnych. Przykiadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sgd stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z
umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéweczas, gdy roboty budowlane
nie zostaly wykonane w ogdle bad? gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu roboét lub odbiera im cechy wyraZnie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajac ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa
689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robot budowlanych i brak jest wad
istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich wusuniecia lub os$wiadczeniem inwestora © wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”. Wnosimy © uznanie za moment
wykonania przedmiotu umowy, dzien zgtoszenia robot do odbioru przez Wykonawcg,
potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajgcego.

Wobec powyiszego, wnosimy o zmiane tresci ust. 11 poprzez nadanie mu nastgpujgcego brzmienia:
Jezeli w trakcie czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady nadajace si¢ do usunigcia
Zamawiajgcy dokona odbioru i wyznaczy Wykonawcy termin na usunigcie wad i usterek.”

Zapytanie nr 32 (pisownia oryginalna)

Dot. §9 ust. 1 PPU. Wykonawca wnosi o wylgczenie z zakresu gwarancji/rekojmi oznakowania
poziomego/pionowego i wyznaczenia dla niej odrebnego okresu obowigzywania. Wykonawca
wskazuje, iz z powodu technologii wykonania i wtasciwosci charakterystycznych dla tego elementu
drogi, oznakowanie nie zachowa swoich wtasciwosci przez okres na jaki wskazuje Zamawiajgcy i
wykracza poza okres gwarantowany przez producentow ww. oznakowania.

Whnosimy do skrocenia okresu gwarancji dla oznakowania do 36 miesiecy.

Zapytanie nr 33 (pisownia oryginalna)

Dot. §9 ust. 1 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z przepisem art. 647
kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.}). Odbiér robét budowlanych jest obowigzkiem Zamawiajacego a



ewentualne wady przedmiotu umowy winny by¢ wusuwane w ramach procedury
gwarancyjnej/rekojmianej. Uzaleznienie wyptaty naleinego wynagrodzenia oraz zwolnienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od dokonania odbioru bez uwag narusza ustawowe
prawo Wykonawcy do odbioru robét przez Zamawiajgcego. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w
sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze: ,..odbidr robdt jest
obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére uzaleinia prawo wykonawcy od
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uznaé nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotg
umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC.” Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat
natomiast, ze jedynie takie wady, ktére uniemozliwiajg korzystanie z obiektu i swiadczg o braku
zakonfczenia prac, dajg podstawe do odmowy przyjecia przedmiotu robdt. Z art. 647 KC
zawierajgcego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest obowigzkiem
inwestora (zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowac sobie uprawnienia do jednostronnej
decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktdre by nadawaly zamawiajgcemu uprawnienie do
jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robét, sprzeciwiatyby sie naturze
stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca
2016 r, sygn.akt: 1 ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r,
sygn.akt: VI ACa 684/14). Wnosimy o wykreslenie zwrotu , bez zastrzezen”.

Zapytanie nr 34 (pisownia oryginalna)
Dot. §9 ust. 9 PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie obcigzony jedynie uzasadnionymi
i udokumentowanymi kosztami wykonania zastepczego.

Zapytanie nr 35 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 2 Prosimy o usunigcie wskazanego zapisu albo o jego zmiane. Wskazujemy, zgodnie z
orzecznictwem kumulacja kar umownych za odstgpienie i nienalezyte wykonanie umowy nie jest
dopuszczalna. Zgodnie z uchwatg SN z 18.07.2012 r. (Il CZP 39/12) odstepujacemu nie przystuguje
roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdZnienia, jezeli w umowie zastrzezono
rowniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek odstgpienia
dochodzi do rozwigzania umowy ze skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna ze
stron nie moze dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Z tego wzgledu
po odstapieniu od umowy wytaczona jest mozliwosé kumulatywnego dochodzenia kary umownej za
odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.

Zapytanie nr 36 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 3 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest nadmiernie rygorystyczny,
gdyz umozliwia odstgpienie od Umowy z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce. Takie
postanowienie umowne narusza rownowage kontraktowag stron. Wnosimy o zmiane
przedmiotowego zapisu poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,W razie, gdyby Wykonawca
w spos6b zawiniony zaprzestaf realizacji niniejszej umowy przez okres dtuzszy niz 14 dni, bgdz nie
rozpoczat robot w okresie do 7 dni od daty przekazania terenu budowy, Zamawiajgcy ma prawo
odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy Wykonawcy ze skutkami wynikajgcymi z
ust. 1 niniejszego paragrafu.”

Il. Zmiana tresci SWZ:

Dziatajgc na podstawie art. 284 i art. 286 ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych, wobec obowigzku
zapewnienia Wykonawcom czasu nha przygotowanie ofert odpowiadajacych tresci specyfikacji
warunkéw  zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy zmienia tres¢  Tomu . SWZ
— Instrukcja dla Wykonawcow (dalej: IDW) w ten sposdb, ze w Rozdziale 16 IDW ,,Sposéb sktadania
ofert, miejsce oraz termin sktadania otwarcia ofert” pkt 16.1. i pkt 16.3. otrzymujg brzmienie:

16.1. Termin sktadania ofert: 13.06.2023r. godz. 08:30

16.3. Termin otwarcia ofert: w dniu 13.06.2023 r. o godz. 09:00

Zamawiajgcy zmienia tres¢ Rozdziat 14. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA SWZ Tom | IDW, ktéry

otrzymuje brzmienie:




Termin zwigzania ofertg wynosi 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert.

Pierwszym dniem terminu zwiazania oferta jest dzien, w ktérym upiywa termin skiadania ofert.
Termin zwigzania oferty uptywa z dniem 12.07.2023 r. (zgodnie z art. 307 ust. 1 Pzp).

1.
2

Zamawiajacy o$wiadcza oraz informuje, Ze:

Niniejsza informacja stanowi integralng czes¢ SWZ.

Zamawiajacy dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 30.05.2023 r.

Niniejsza informacje Zamawiajagcy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: (https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski).




