Lublin, 2 stycznia 2025 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02 - 676 Warszawa

Odwotujacy:

MAX-BUD Grzegorz Pawtowski Sp. k.

z siedzibg w Szerokie 119 (20 — 050 Szerokie)
KRS: 0001106883, NIP: 7133129015

tel.: 502 673 390, e-mail: kb@max-bud.eu

reprezentowany przez

radce prawnego Rafata Pilarskiego
tel. 794 250 353, e-mail: rafal@pilarskilegal.pl
ul. Czechowska 7/4, 20 — 072 Lublin

Zamawiajacy:

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
Al. Ractawickie 14, 20 — 950 Lublin

tel.: 81 445 41 59, e-mail: dzp@kul.pl

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest robota budowlana pod nazwg ,Budowa nowego Domu Studenckiego przy ul.
Konstantyndw 1 w Lublinie wraz z niezbednq infrastrukturg i dostawg wyposazenia w trybie ,zaprojektuj
i wybuduj” (znak postepowania nadany przez Zamawiajgcego: AZP.274.PN.14/2024; ogtoszenie o zamodwieniu nr
790762-2024 z 23 grudnia 2024 r., numer wydania Dz. U. S: 249/2024)

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — MAX-BUD Grzegorz Pawtowski Sp. k., na podstawie art.
513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1605 tekst jedn., dalej jako ,,PZP” lub ,Ustawa”), wnosze odwotanie
wobec tresci specyfikacji warunkdw zamowienia, ktéra zostata opublikowana przez
Zamawiajgcego — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest robota budowlana pod nazwa:

Budowa nowego Domu Studenckiego przy ul. Konstantynow 1 w Lublinie wraz z niezbednq
infrastrukturqg i dostawq wyposazenia w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”
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Odwotanie dotyczy warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej (doswiadczenia), ktory zostat postawiony przez Zamawiajgcego w rozdziale Xl pkt
2 lit. d) specyfikacji warunkéw zamdwienia (dalej jako ,SWZ”), tj. warunku o tresci:

O zamodwienie mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...) spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczqce: (...) d) zdolnosci technicznej lub zawodowej
- posiadanie doswiadczenia

Zamawiajgcy okresla minimalne warunki dotyczqce posiadania doswiadczenia:
Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 5-ciu lat liczonych
wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyt co najmniej dwie roboty budowlane
polegajgce na budowie nowego budynku uzytecznosci publicznej w formule zaprojektuj
i wybuduj o wartosci minimum 8 000 000,00 zt brutto (stownie: osiem miliondw ztfotych
00/100 brutto) kazda.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego zarzucam haruszenie:

art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1i art. 16 pkt 3 PZP — poprzez postawienie warunku udziatu
w postepowaniu dot. doswiadczenia wykonawcy (rozdziat Xlll pkt 2 lit. d] SWZ) w sposdb, ktory
wykracza poza uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego oraz skutkuje wytacznie
nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania.

Whosze o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci SWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu
poprzez: wprowadzenie mozliwosci wykazania sie, alternatywnie wobec aktualnej
tresci warunku, wykonaniem dwodch robdét budowlanych polegajacych na budowie
nowego budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci minimum 8 000 000,00 zt brutto
oraz dwéch ustug polegajgcych na wykonaniu wielobranzowej dokumentacji
projektowo - kosztorysowej wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
nowego budynku uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 8 000 000,00 zt brutto,
tj. przyjecie nastepujacego brzmienia warunku udzialu w postepowaniu dot.
doswiadczenia wykonawcy (rozdziat XIllI pkt 2 lit. d] SW2):

O zamdwienie mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: (...) spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczqce: (...) d) zdolnosci technicznej lub zawodowej
- posiadanie doswiadczenia
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Zamawiajgcy okresla minimalne warunki dotyczqce posiadania doswiadczenia:
Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 5-ciu lat
liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat w sposdb
nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczyt co
najmniej:

a) dwie roboty budowlane polegajgce na budowie nowego budynku
uzytecznosci publicznej w formule zaprojektuj i wybuduj o wartosci
minimum 8 000 000,00 zt brutto (stownie: osiem milionéw ztotych
00/100 brutto) kazda lub

b) dwie roboty budowlane polegajgce na budowie nowego budynku
uZytecznosci publicznej o wartosci minimum 8 000 000,00 zt brutto
(stownie: osiem milionow ztotych 00/100 brutto) kazda oraz dwie
ustugi polegajgce na wykonaniu wielobraniowej dokumentacji
projektowo - kosztorysowej wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe nowego budynku uzytecznosci publicznej o wartosci minimum
8 000 000,00 zt brutto kazda.

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Interes we whniesieniu odwotania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$é¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP. Obecne postanowienia SWZ w zakresie
kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu naruszajg przepisy PZP, ajako takie
uniemozliwiajg Odwotujgcemu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia (ztozenie
oferty).

Odwotujacy jako przedsiebiorca oferujgcy na rynku wykonywanie robét budowlanych objetych
zamoéwieniem oraz posiadajgcy wystarczajgce doswiadczenie bytby w stanie wykonad je
nalezycie. Aktualna tres¢ kwestionowanego warunku w nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego sposob uniemozliwia Odwotujgcemu dostep do zamodwienia. Gdyby
wymagania Zamawiajgcego byty tagodniejsze, Odwotujgcy modgtby wzig¢ udziat
w postepowaniu oraz ztozyé konkurencyjng, zgodng z warunkami zamdwienia oferte.

Termin do wniesienia odwotania:

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23
grudnia 2024 r. W tym samym dniu Zamawiajgcy opublikowat SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania (https://platformazakupowa.pl/transakcja/1040701). Wobec

tego, ze warto$¢ zamodwienia jest wyzsza niz prég unijny, termin do wniesienia odwofania
wobec tresci SWZ uptywa 2 stycznia 2025 .
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Przestanie odwotania Zamawiajagcemu oraz uiszczenie wpisu:

Wpis od odwotania w wysokosci 20.000 zt zostat zaptacony na rachunek Urzedu Zamoéwien

Publicznych 30 grudnia 2024 r. Odwotanie zostato przekazane Zamawiajgcemu w tym samym

dniu za posrednictwem platformy zakupowej, ktéra jest wykorzystywana przez Zamawiajgcego

do prowadzonego postepowania, oraz na adres e-mail wskazany w SWZ (dzp@kul.pl). Dowéd

uiszczenia wpisu oraz dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu stanowig zatgczniki do

odwotania.

UZASADNIENIE

I. Uwagi ogdlne oraz tres¢ SWZ

1)

2)

3)

4)

23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Budowa nowego Domu Studenckiego przy ul.
Konstantynow 1 w Lublinie wraz z niezbednq infrastrukturq i dostawq wyposazenia
w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” (dalej odpowiednio jako: ,Postepowanie”
i ,ZamoOwienie”). Zamawiajagcy prowadzi Postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego. Ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa warto$¢ Zamowienia
przekracza prog unijny.

W rozdziale XIlIl pkt 2 lit. d) SWZ Zamawiajacy postawit warunek udziatu
w Postepowaniu  dot. doswiadczenia  wykonawcy. Zamawiajacy wymaga,
by wykonawca wykazat sie wykonaniem dwdch robét budowlanych zrealizowanych
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, polegajagcych na budowie nowego budynku
uzytecznosci publicznej w formule zaprojektuj i wybuduj o wartosci minimum
8 000 000,00 zt brutto (dalej jako: ,Warunek Doswiadczenia”).

Zamawiajgcy nie dopuscit jednak mozliwosci, by alternatywnie wobec aktualnej tresci
warunku wykonawca wykazat sie (i) wykonaniem dwdch robdt budowlanych
polegajagcych na budowie nowego budynku uzytecznosci publicznej o wartosci
minimum 8 000 000,00 zt brutto oraz (ii) dwdch ustug polegajgcych na wykonaniu
wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe nowego budynku uzytecznosci publicznej o wartosci
minimum 8 000 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy uniemozliwit tym samym ubieganie sie
0 udzielenie Zamoéwienia wykonawcom w ramach konsorcjum lub wspdtdziatania
opartego na poleganiu na zasobach innych podmiotéw, w ramach ktorych wykonawcy
mogliby wykazywaé czesciowo doswiadczenie ,budowlane” i , projektowe” w taki
sposob, by facznie wykaza¢ sie doswiadczenia zaréwno w wykonawstwie robét
budowlanych, jak i w projektowaniu.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze taki sposob ustalenia warunku dot.
doswiadczenia, w ramach ktérego Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie wykazanie sie
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zamowieniami zrealizowanymi w formule ,,zaprojektuj i zbuduj”, bez umozliwienia
podziatu na doswiadczenie , budowlane” i ,projektowe”, nie jest w tym przypadku
zgodny z PZP — narusza zasade proporcjonalnosci.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia ustawy PZP:

5)

6)

7)

8)

9)

Aktualne wymagania Zamawiajgcego, prowadzgce do ograniczenia kregu wykonawcow
wytgcznie do posiadajgcych doswiadczenie w formule ,zaprojektuj i zbuduj”,
wykraczajg poza jego uzasadnione potrzeby. Zamawiajgcy mogtby osiggnac oczekiwany
i zgodny z ustawg skutek, tj. doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy zdolnego do
nalezytego wykonania Zamowienia, dopuszczajagc mozliwos¢ spetnienia warunku
doswiadczenia takze poprzez wykazanie — osobno — doswiadczenia , budowlanego”
i ,projektowego”.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
przede wszystkim w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.
Postawienie przez zamawiajgcego danego warunku nie moze mie¢ na celu lub
wywotywaé (w sposdb zamierzony lub nie) skutku w postaci nieuzasadnionego
ograniczenia dostepu do zamdwienia wykonawcom, ktdrzy byliby w stanie zrealizowaé
je prawidtowo.

Tres¢ warunku musi by¢ usprawiedliwiona obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, ktdre ten powinien byé w stanie wykazac i uzasadnic¢. Powinna mie¢ na
celu wytgcznie zagwarantowanie, by zamowienie zostato udzielone wykonawcy, ktory
daje tzw. rekojmie jego nalezytego wykonania.

Obowigzek zapewnienia proporcjonalnosci polega natomiast na tym, ze stawianie
danego warunku bedzie uzasadnione wytgcznie o tyle, o ile jest on konieczny do
zapewnienia wyboru wykonawcy, ktéry zrealizuje zamdwienie zgodnie z uzasadnionymi
wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy — jezeli zamawiajgcy moze osiggna¢ w/w
cel za pomocag ,tagodniejszego” warunku, powinien wodwczas zastosowacl takie
postanowienia. W orzecznictwie (krajowym oraz unijnym) wskazano, ze ocena, czy
ustalony warunek udzialu w postepowaniu nie jest nadmierny, wymaga
przeprowadzania tzw. testu proporcjonalnosci, czyli mozliwosci wykazania przez
zamawiajacego, ze podjete przez niego dziatania (postanowienia dokumentacji) sg
adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu (zob. np. wyrok KIO z 12
stycznia 2018 r., sygn. KIO 2737/17; uchwata KIO z 18 czerwca 2018 r., sygn. KIO/KU
27/18; uchwata KIO z 10 lipca 2019 r., sygn. KIO/KD 48/19).

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej warunek udziatu w postepowaniu
moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony tylko o tyle, o ile jest (i) zwigzany
z przedmiotem zamowienia, (ii) proporcjonalny oraz (iii) nie powoduje
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji — kregu podmiotow, ktére maja
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mozliwos¢ ztozenia oferty:

»,Uksztattowanie wymogéw na poziomie moggcym skutkowaé ograniczeniem
liczby wykonawcdéw dopuszczonych do postepowania nalezy — w ocenie Izby —
uznaé¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest
dbatoscig o jakosé i rzetelno$é wykonania przedmiotu zamdwienia. Konieczne
jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego
w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
wykonawcoéw, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga
zosta¢ wyeliminowani z postepowania. (..) Podkreslenia wymaga, ie
zamawiajacy, opisujac warunki udziatlu w postepowaniu, powinien by¢
w stanie przedstawi¢ racjonalne i obiektywnie uzasadnione wyjasnienie,
dlaczego dany warunek uznat za niezbedny oraz wykazaé, w jaki sposéb
zapewni on dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcow
znajdujgcych sie w sytuacji pozwalajagcej na prawidtowg realizacje
zamowienia.” (wyrok z 19 czerwca 2017 r. w sprawach potqczonych o sygn. KIO
1081/17; KIO 1084/17; KIO 1091/17)

»Mozliwe jest bowiem takie opisanie warunkéw, by udziat w postepowaniu
wzieli tylko wykonawcy z doswiadczeniem na bardzo wysokim poziomie,
dajgcy ponad wszelkg watpliwos¢ rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia. Mozliwe jest jednak rowniez opisanie warunkéw w taki
sposadb, by zapewnic¢ dostep do zamdwienia takze innym wykonawcom, by¢
moze z innym zakresem doswiadczenia, jednak bez uszczerbku dla rekojmi
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.” (wyrok z 8 lutego 2023 r.
sygn. KIO 224/23)

10) W przypadku zakwestionowania zasadnosci danego warunku to zamawiajgcy powinien
wykaza¢, ze jego tres¢ jest usprawiedliwiona jego uzasadnionymi i poprawnie
zidentyfikowanymi potrzebami:

,0dnoszac powyzsze do niniejszej sprawy lzba uznata, ze zamawiajgcy nie
wykazat zasadnosci ustalenia wymogu w zakresie doswiadczenia kierownika
projektu przy realizacji projektu o wartosci 50 min zt. W sytuacji, gdy wobec
tak ustalonego warunku zostat podniesiony zarzut nieproporcjonalnosci, to
zamawiajgcy winien byt wykaza¢ bezpodstawnosé tego zarzutu. Zamawiajgcy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze kwota 50 min jest trzykrotnie nizsza od
wartosci przedmiotu zamdwienia, co w ocenie Izby nie przesadza o tym, iz
postawiony warunek jest zgodny z wymogami ustawy PZP Zamawiajgcy

winien byt réwniez wyjasnié, dlaczego - w jego ocenie - dosSwiadczenie
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w wykonywaniu projektu o wartosci 50 min zt gwarantuje nalezyte
wykonanie zamdwienia, a na poziomie 48 min zt juz nie.” (wyrok z 15 maja
2017r., sygn. KIO 714/17)

11) Warunek Doswiadczenia, ktéry Zamawiajgcy postawit w rozdziale Xl pkt 2 lit. d) SWz,
w nieproporcjonalny w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego sposdb ogranicza dostep
do Zaméwienia wykonawcom, ktdrzy byliby w stanie zrealizowaé je prawidtowo. Gdyby
nie restrykcyjne (nadmierne) wymagania Zamawiajgcego, mogliby to zrobi¢ takze
wykonawcy, ktdrzy nie posiadajg doswiadczenia w realizacji robdot budowlanych
w formule ,zaprojektuj i zbuduj”, ale z powodzeniem wykonali budowy w formule
»Zbuduj”. Tacy wykonawcy mogliby wesprze¢ sie doswiadczeniem ,projektowym”
zapewnionym przez inny podmiot (konsorcjanta lub podmiot udostepniajacy zasoby).

12) Za adekwatny w stosunku do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego nalezatoby
zatem uznac taki Warunek Doswiadczenia, w ramach ktérego wykonawcy mogliby
wykazywac zarowno zamoéwienia zrealizowane w formule ,,zaprojektuj i zbuduj”, jak
i — alternatywnie — roboty budowlane polegajace na budowie budynkéw
uzytecznosci publicznej (o wskazanej przez Zamawiajacego wartosci) oraz dotyczace
takich obiektéw ustugi projektowe, polegajagce na wykonaniu wielobranzowej
dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe. W taki sposob caty zakres Zamoéwienia zostatby ,,domkniety” trescia
Warunku Doswiadczenia, jednak nie w sposdéb, ktory wykraczatby poza uzasadnione
potrzeby Zamawiajacego.

13) Co oczywiste, jezeli dany wykonawca zrealizowat w przesztosci robote budowlang
w formule ,zbuduj” i nabyt w tym zakresie stosowne doswiadczenie, a na etapie
realizacji bedzie w stanie wykorzystaé¢ doswiadczenie podmiotu projektowego, ktéry
wykona odpowiedni zakres Zamoéwienia, to Zamawiajgcy osiggnie gwarancje, ze
zrealizuje je podmiot o odpowiednich zdolnosciach.

14) Pozostawienie aktualnej tresci Warunku Doswiadczenia bedzie natomiast skutkowa¢
wytacznie nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania.

Taki skutek bedzie sprzeczny zaréwno z interesem Zamawiajgcego, jak i (tym bardziej)
interesem publicznym. Utrzymujgc aktualng tres¢ Warunku Doswiadczenia
Zamawiajgcy pozbawi sie mozliwosci uzyskania rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty
(mozliwej do uzyskania na rynku). Wydaje sie przy tym, ze chcac zrealizowac planowang
inwestycje w zatozonym budzecie Zamawiajgcy powinien raczej podejmowac dziatania
majgce na celu zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania, a nie wprowadzaé
postanowienia skutkujgce jej zmniejszeniem. Zamawiajgcemu (takze z perspektywy
przysztych inwestycji) powinno takze zaleze¢ na tym, by réwniez mniejsi wykonawcy,
zwtaszcza lokalni, pozostawali aktywnymi uczestnikami rynku zamowien publicznych.
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15) Przedmiot Zamodwienia nie jest na tyle skomplikowany, by wymaganie doswiadczenia
przy budowie realizowanej wytacznie w formule ,zaprojektuj i zbuduj” byto konieczne,
tj. by dopuszczenie mozliwosci wykonywania przez podmioty, ktdére dysponuja
doswiadczeniem projektowym na poziomie konsorcjum lub poprzez dysponowanie
zasobami podmiotu trzeciego rodzito jakiekolwiek ryzyko po stronie Zamawiajgcego.
Ze wzgledu na wymagania wynikajgce z przepiséw art. 117 ust. 3i4iart. 118 ust. 2i 3
PZP Zamawiajgcy bedzie miat gwarancje, ze w przypadku wnioskowanego przez
Odwotujacego ,rozbicia” Warunku Doswiadczenia na zakres budowlany i projektowy
(w przypadku, w ktéorym wykonawca wykazywatby spetnianie tego warunku w ten
sposdb) dany zakres Zamoéwienia wykona odpowiednio doswiadczony podmiot.
Zgodnie z tymi przepisami:

[art. 117]

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczqcych wyksztafcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
o udzielenie zamodwienia mogq polega¢ na zdolnosciach tych
z wykonawcdw, ktdrzy wykonajqg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajq odpowiednio do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
oswiadczenie, z ktorego wynika, ktdre roboty budowlane, dostawy lub
ustugi wykonajq poszczegdlni wykonawcy.

[art. 118]

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczqcych wyksztatfcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogq polegaé na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajq roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolnosci
sq wymagane.

3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertq, zobowiqgzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca
realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

16) Tak jak wskazano w tresci odwotania jezeli cel, ktéry Zamawiajgcy zamierza osiggnac za
pomocg kwestionowanych postanowien SWZ, moze zosta¢ osiggniety za pomocg
tagodniejszych wymagan, to taka tres¢ dokumentacji zamowienia narusza zasade
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proporcjonalnosci.

17) W ocenie Odwotujgcego takie okolicznosci zachodza w tym przypadku. Zamawiajgcy
jest w stanie zapewnic, by zamodwienie zostato powierzone wiarygodnemu wykonawcy
(dajacemu tzw. rekojmie jego nalezytego wykonania), nie ograniczajgc przy tym kregu
mogacych ubiegac sie o nie podmiotéw wytgcznie do takich, ktére posiadajg inne,
aczkolwiek w dalszym ciggu w petni wystarczajgce zdolnosci.

18) Zdaniem Odwofujacego zmiana Warunku Doswiadczenia w taki sposdb,
ze Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ wykazania sie takze doswiadczeniem w wykonaniu
robét budowlanych w formule ,,zbuduj” przy jednoczesnym jego ,uzupetnieniem”
stosownym doswiadczeniem projektowym z jednej strony zabezpieczy uzasadnione
interesy Zamawiajgcego polegajgce na zapewnieniu, by zamdwienie zostato udzielone
wykonawcy zdolnemu do jego prawidtowej realizacji, z drugiej za$ nie ograniczy
w nadmierny (nieproporcjonalny) sposéb dostepu do Zamdwienia zainteresowanym
wykonawcom.

19) Zgodnie z trescig art. 535 PZP dowody na poparcie twierdzen zawartych w odwotaniu
zostang przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie.

Majac na uwadze powyisze wnosze jak na wstepie.
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