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Z0Z.V.010/DZP/88/19 Sucha Beskidzka U..03.2020r.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na Dostawe sprzetu medycznego dla oddziatu
Neonatologicznego oraz Ginekologiczno - Potozniczego wraz z Blokiem Porodowym (IV)

w ramach Projektu o numerze RPMP.12.01.03-12-0629/17 pn. ,Kompleksowa modernizacja i
wyposazenie oddziatéw szpitalnych ZOZ Sucha Beskidzka - Dziennego Chemioterapii Onkologicznej,
Neonatologicznego oraz Ginekologiczno - Potozniczego wraz z Blokiem Porodowym” ztozony w
postepowaniu konkursowym nr RPMP.12.01.03-1Z.00-12-031/17 ogtoszonym w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WM) do
Dziatania 12.1 Infrastruktura ochrony zdrowia, Poddziatania 12.1.3 Infrastruktura ochrony zdrowia o
znaczeniu subregionalnym - SPR

Dyrekcja Zespotu Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej informuje o wyniku w/w
postgpowania.

Pakiet nr 1
Oferte ztozyta firma:
1. Medim Sp. z 0.0. ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno

Ztozona oferta nie stanowi oferty w rozumieniu KC i ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Wg orzecznictwa KIO sposéb rozumienia oferty opiera sie na regulacji art.
66 § 1 kc. Oferta, jako jeden z rodzajéw o$wiadczenia woli prowadzacych do zawarcia
umowy, powinna zawierac istotne postanowienia umowy (zob. wyroki: KIO 721/09, KIO
24/10, KIO 945/15 i KIO 236/17; a takze KIO 1463/17, KIO 1381/17, KIO 1397/17, KIO
2475/17, KIO 18/18, KIO 476/18 i KIO 595/18). Tre$¢ oferty na gruncie pzp to
o$wiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zobowigzanie wzgledem zamawiajgcego
w zwigzku z realizacjg przysztej umowy (zob. wyrok KIO z 14 maja 2009 r., KIO
570/09).

W ztozonych przez firme¢ Medim dokumentach brak jest zatgcznika nr 1a, ktory zawierat
wszystkie istotne warunki wykonania cze$ci nr 1 zaméwienia publicznego.

Zgodnie z zapisem SIWZ dokumenty okre$lone w punkcie 9.2.1-9.2.2 specyfikacji stanowia
oferte, w zwigzku z tym nie podlegajg procedurze uzupeinienia, okreslonej w art. 26 ust. 3

ustawy.
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.1 i 2 ustawy Pzp.

Postepowanie w w/w pakiecie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych - nie zostata ztoZona zZadna oferta nie podlegajgca
odrzuceniu.

Pakiet nr 2

Oferty ztozyty firmy:
1. Neo Plus Sp. z 0.0. ul. Wierzejska 94/12, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
2. Kroban Anna Korczynska ul. Piotrkowska 182/451, 90-368 L6dz

Komisja Przetargowa uznata za najkorzystniejszg oferte firmy:
Neo Plus Sp. z 0.0. ul. Wierzejska 94 /12, 97-300 Piotrkéw Trybunalski
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Warto$¢ oferty brutto: 55 500,00 zt

llos¢ pkt. [loé¢ pkt 30 | Ilos¢ pkt 10 Razem
Numer oferty 60w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji
Ofertanr 6
Neo Plus Sp. z o.0.
UL Wierzejska 94,/12 e 3 & 92l
97-300 Piotrkoéw Trybunalski
Ofertanr 11
KROBAN Anna Korczynska
Ul. Piotrkowska 182/451 69 %l 083 ees
90-368 L.odz
Pakiet nr 3
Oferte ztozyta firma:
1. MEDMECH Michat Polanski ul. J6zefa Marka 19a/38, 34-600 Limanowa
Komisja Przetargowa uznata w/w oferte za korzystna.
Wartos¢ oferty brutto: 49 680,00 zt
Ilos¢ pkt. Ilo$¢ pkt 30 | Ilosé pkt 10 Razem
Numer oferty 60w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji
Ofertanr13
MEDMECH Michat Polanski
Ul. J6zefa Marka 19a/38 o - . -
34-600 Limanowa
Pakiet nr 4
Oferty ztozyty firmy:
1. Prestige - Med. Spétka Cywilna ul. Sqdowa 184, 86-100 Swiecie
2. Ronomed Sp. z 0.0. Sp.K. ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw
3. Milasystem Med. Sp. z 0.0. ul. Milionowa 21, 93-105 +.6dz
4. Siegelmeyer Sp. z 0.0. Grubno 63, 86-212 Stolno
Komisja Przetargowa za najkorzystniejsza uznata oferte firmy:
Milasystem Med. Sp. z o.0. ul. Milionowa 21, 93-105 Lédz
Warto$¢ oferty brutto: 28 100,52 zt
llos¢ pkt. | Ilo$¢ pkt30 | Ilos¢ pkt 10 Razem
Numer oferty 60 w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji
Ofertanr 2
E;essgc%swahﬁi Spétka Cywilna | 4, 45 9 3,33 43,63
86-100 Swiecie
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Oferta nr 4
Ronomed Sp. z 0.0. Sp.K.

UL Przyjazni 52/1U 44,59 30 3,33 77,92
53-030 Wroctaw
Ofertanr 7
Milasystem Med. Sp. z o.0.
Ul Mi%ionowa 21 P 60 30 o e
93-105 Lodz
Ofertanr 12
Stiegelmeyer Sp. z o0.0.
Grubno €3 39,29 30 3,33 72,62
86-212 Stolno
Pakiet nr 5
Oferte ztozyta firma:
1. Drager Polska Sp. z 0.0. ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawa
Komisja Przetargowa uznata w/w oferte za korzystna.
Warto$¢ oferty brutto: 140 184,00 zt
llo$¢ pkt. | llos¢ pkt30 | Ilosé pkt 10 Razem
Numer oferty 60w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji
Ofertanr1
Drager Polska Sp. z o.0.
Ul. Posag 7 Panien 1 60 30 0 %0
02-495 Warszawa
Pakiet nr 6
Oferte ztozyta firma:
1. Medicavera Sp. z 0.0. Dahlhausen Group ul. Majowa 2, 71-374 Szczecin
Komisja Przetargowa uznata w/w oferte za korzystna.
Wartos¢ oferty brutto: 9 288,00 zt
llos¢ pkt. | Ilos¢ pkt 30 | Ilosé pkt 10 Razem
Numer oferty 60 w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji
Ofertanr 9
Medicavera Sp. z 0.0.
Dahlhausen Group 60 30 0 90
Ul. Majowa 2

71-374 Szczecin

Pakiet nr 7
Oferte ztozyta firma:

1. GE Medical System Polska Sp. z 0.0. ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa
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Komisja
w/w oferte za korzystna.

Warto$¢ oferty brutto: 32 400,00 zt
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Przetargowa uznata

Ilos¢ pkt. llo$¢ pkt 30 | Ilos¢ pkt 10 Razem
Numer oferty 60 w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji
Oferta nr 3
GE Medical System Polska
Sp.zo.0. 60 30 0 90
Ul. Wotoska 9
02-583 Warszawa
Pakiet nr 8
Oferte ztozyta firma:
1. Drager Polska Sp. z 0.0. ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawa
Komisja Przetargowa uznata w/w oferte za korzystna.
Wartos¢ oferty brutto: 36 180,00 zi
llos¢ pkt. | Ilos¢ pkt 30 | Ilos¢ pkt10 Razem
Numer oferty 60 w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji
Ofertanr1
Drager Polska Sp. z o.0.
Ul. Posag 7 Panien 1 o0 40 ¢ A
02-495 Warszawa
Pakiet nr 9
Oferte ztozyla firma:
1. GE Medical System Polska Sp. z 0.0. ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa
Komisja Przetargowa uznata w/w oferte za korzystna.
Wartos¢ oferty brutto: 69 120,00 zi
[los¢ pkt. llos¢ pkt 30 | Iloé¢ pkt 10 Razem
Numer oferty 60w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji
Oferta nr 3
GE Medical System Polska
Sp. z o.0. 60 30 0 90

Ul. Wotoska 9
02-583 Warszawa

Pakiet nr 10
Oferte ztozyta firma:

1. Drager Polska Sp. z 0.0. ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawa

Komisja Przetargowa uznata w/w oferte za korzystna.

Wartos¢ oferty brutto: 106 380,00 zt
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llos¢ pkt. | Ilos¢ pkt30 | llo$¢ pkt 10 Razem
Numer oferty 60 w w kryterium | w kryterium 100
Nazwa oferenta kryterium - -ocena -okres
cena techniczna gwarancji

Ofertanr1
Drager Polska Sp. z o.0.
Ul Posag 7 Panien 1 60 At 0 %0
02-495 Warszawa

Pakiet nr 11
Oferty ztozyty firmy:
1. Promed SA ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa
2. Walmed Sp. z 0.0. ul. Patkéw Le$nych 73, 05-500 Jastrzebie

Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferte firmy Walmed sp. z o.0. ul. Patkéw Le$nych 73, 05-500 Jastrzebie.
Oferta ztozona przez firme¢ Walmed zawierata tylko dopuszczone przez Zamawiajgcego
(odpowiedzig na zapytania z dnia 08.01.2020r.) parametry oferowanego sprzetu, nie
zostaly natomiast uwzglednione pozostate parametry wymagane przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym oferta zostata odrzucona, jako niespetniajgca wymaganych
przez Zamawiajgcego parametréw SIWZ niniejszego postepowania.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
zakresie pakietu nr 11, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Cena najkorzystniejszej oferty przewyzisza kwote, ktérg zamawiajgcy
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

zamierza

Planowany termin podpisania umowy: 16.03.2020r.

Z powazaniem







