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zoz.v.0t0/DZP 188/1,e Sucha Beskidzk, D..OS.ZOZO..

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na DostawQ sprzQtu medycznego dla oddzialu
Neonatologicznego oraz Ginekologiczno - PoloZniczego wraz z Blokiem Porodowym (ty)

w ramach Proiektu o numerze RPMP.12.01.03-72-0629 /17 pn. ,,Kompleksowa modernizacja i
wyposa2enie oddzialdw szpitalnych Z0Z Sucha Beskidzka - Dziennego Chemioterapii 0nkologicznej,

Neonatologicznego oraz Ginekologiczno - PoloZniczego wraz z Blokiem Porodowym" zlo2ony w
postepowaniu konkursowym nr RPMP.12.01.03-12.00- 12-037177 ogloszonym w ramach

Regionalnego Programu 0peracyjnego Wojew6dztwa Malopolskiego na lata 2074-2020 (Rp0 WM) do
Dzialania 12.1 Infrastruktura ochrony zdrowia, Poddzialania 12.1.3 Infrastruktura ochrony zdrowia o

znaczeniu subregionalnym - SPR

Dyrekcla Zespolu Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej informuje o wyniku w/w
postQpowania.

Pakiet nr 1
ofertq zloiyla firma:

1. Medim Sp. z o.o. ul. Pulawska 458, 05-500 Piaseczno

Zlo2ona oferta nie stanowi oferty w rozumieniu KC i ustawy Prawo zam6wief
publicznych. Wg orzecznictvva KIO spos6b rozumienia oferty opiera siq na regulacji art.
66 $ 1 kc. Oferta, jako jeden z rodzaj6w oSwiadczenia woli prowadz4cych do zawarcia
umo\ /y, powinna zawiera(. istotne postanowienia umowy (zob. wyroki: KIO 721/09,KlO
24/1,0, KtO 945/tS i KtO 236/17; a tak2e KIo t463/17,Kto 1.38t/1.7,KrO 1397 /t7,Kto
2475/L7, KIO 1Bl18, KIO 476ltl i KIO 595/181, TreSi oferty na gruncie pzp to
oSwiadczeniem wykonawcy, z kt6rego wynika zobowiqzanie wzglqdem zamawiajEcego
w zwi4zku z realizacj4 przyszlej umowy [zob. wyrok KIO z 14 maja 2009 r., KIO
s70 /0e).
W zlo2onych przez firmg Medim dokumentach brak jest zalqcznika nr La, kt6ry zawieral
wszystkie istotne warunki wykonania czqSci nr 1 zam6wienia publicznego.
Zgodnie z zapisem SIWZ dokumenty okreSlone w punkcie 9.2.1-9.2.2 specyfikacji stanowiE
ofertq, w zwi4zku z tym nie podlegajq procedurze uzupelnienia, okre6lonej w art. 26 ust. 3
ustawy.
Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.1 i 2 ustawy Pzp.
Postepowanie w w/w pakiecie zostalo uniewa2nione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo zam6wie6 publicznych - nie zostala zloLona 2adna oferta nie podlegaj4ca
odrzuceniu.

Pakiet nr 2
Oferty zlo2yly firmy:

L. Neo Plus Sp. z o.o. ul. Wierzejska 94/'J.2,97-300 Piotrk6w Trybunalski
2. Kroban Anna Korczyfska ul. Piotrkowska 782/451,90-3681,6di)

Komisja Przetargowa uznala za najkorzystnieiszE ofertq firmy:
Neo Plus Sp. z o.o. ul. Wierzelska 94 /12, 97 -300 Piotrk6w Trybunalski
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Warto6i ofe brutto: 55 500 00 zl

Pakiet nr 3
0fertq zloZyla firma:

1. MEDMECH Michal Polariski ul. J6zefa Marka 19a/38, 34-600 Limanowa

Komisja Przetargowa uznala w/w ofertq za korzystnq.
Warto66 ofe brutto: 49 680,00 zt

Pakiet nr 4
Oferiy zloLyly ftrmy:

1. Prestige - Med. Sp6lka Cywilna ul. Sqdowa 18A, 86-100 Swiecie
2. Ronomed Sp. z o.o. Sp.K. ul. PrzyjaLni52/LU,53-030 Wroclaw
3. Milasystem Med. Sp. z o.o. ul. Milionowa 2L,93-1051,6di
4. Siegelmeyer Sp. z o.o. Grubno 63,86-212 Stolno

Komisia Przetargowa za najkorzystniejszq uznala ofertq firmy:
Milasystem Med. Sp. z o.o. ul. Milionowa 21,93-L05l,6dt
WartoSi ofe brutto: 2B 100,52 zl

Ilo6i pkt.
60w

kryterium -

cena

llosd pkt 30
w kryterium

-ocena
techniczna

11056 pkt 10
w kryterium

-okres
gwarancji

Razem
100Numer oferty

Nazwa oferenta

10 82,67

Oferta nr 6
Neo Plus Sp. z o.o.
Ul. Wierzejska 94l12
97-300 Piotrk6w Trybunalski

42,61 30

Oferta nr 11
KROBAN Anna Korczyfska
UI. Piotrkowska 182 /451,
90-368 t 6d2

7,50 0,83 68,33

Numer oferty
Nazwa oferenta

Ilo56 pkt 30
w kryterium

-ocena
techniczna

Ilo3i pkt 10
w krgerium

-okres
guarancji

Razem
100

Oferta nr 13
MEDMECH Michal Polariski
Ul.J6zefa Marka 19al38
34-600 Limanowa

60 30 90

Numer oferty
Nazwa oferenta

IloSi pkt.
60w

kryterium -

cena

Ilo5d pkt 30
w kryterium

-ocena
techniczna

llo6i pkt 10
w kryterium

-okres
gwarancji

Razem
100

Oferta nr 2
Prestige - Med. Sp6tka Cywilna
Ul. S4dowa 18A
86-100 Swiecie

31,30 9 J,JJ 43,63
I

60

llo56 pkt.
50w

kryterium -

cena

0
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Pakiet nr 5
Ofertq zlo2yla firma:

1. Drager Polska Sp. z o.o. ul. Posag 7 Panien 1,02-495 Warszawa

Komisia Przetargowa uznala w/w ofertq za korzystn4
WartoSi ofe brutto: 140 784,00 zl

Pakiet nr 6
Ofertg zlo2yla firma:

1. Medicavera Sp. z o,o. Dahlhausen Group ul. Maiowa 2,71-37 4 Szczecin

Komisja Przetargowa uznala w/w ofertQ za korzystnq.
Warto6i ofe brutto: 9 288,00 zl

Pakiet nr 7
Ofertq zlo2yla firma:

1. GE Medical System Polska Sp. z o.o. ul. Woloska 9,02-583 Warszawa

Oferta nr 4
Ronomed Sp. z o.o. Sp.K.
Ul. PrzyjaLni 52 / \U
53-030 Wroclaw

44,59 30 3,33 77,92

0ferta nr 7
Milasystem Med. Sp. z o.o.
Ul. Milionowa 21
93-105 t 6di

60 30 10

0ferta nr 12
Stiegelmeyer Sp. z o.o.

Grubno 63
B6-212 Stolno

39,29 30 3,3 3 72,62

Numer oferty
Nazwa oferenta

IloSi pkt.
60w

kryterium -

cena

Ilo56 pkt 30
w kryterium

-ocena
techniczna

Ilo6i pkt 10
w kryterium

-okres
gwarancii

Razem
100

Oferta nr 1

Drager Polska Sp. z o.o
Ul. Posag 7 Panien 1

02-495 Warszawa

60 30 0 90

Numer oferty
Nazwa oferenta

IIoSi pkt.
60w

kryterium -

cena

Ilo56 pkt 30
w kryterium

-ocena
techniczna

I106i pkt 10
w kryterium

-okres
gwarancji

Razem
100

Oferta nr 9
Medicavera Sp. z o.o.
Dahlhausen Group
Ul. Majowa 2
7l-37 4 Szczecin

60 30 0 90

s\ uaroPoLS!(A

100
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Przetargowa uznala

Warto66 ofe brutto: 32 400,00 zi

Pakiet nr 8
Ofertq zloiyla firma:

1. Drager Polska Sp. z o.o. ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawa

Komisja Przetargowa rznala w fw ofertq za korzystnq.
WartoSi ofe brutto: 36 180,00 zi

Pakiet nr 9
ofertQ zlozyla firma:

1. GE Medical System Polska Sp. z o.o. ul. Woloska 9,02-583 Warszawa

Komisja Przetargowa uznala w/w ofertg za korzystnq.
Warto6i ofe brutto: 69 120 00 zl

Pakiet nr 10
0fertq zlo2yla firma:

1. Drager Polska Sp. z o.o. ul. Posag 7 Panien 1,02-495 Warszawa

Komisja Przetargowa uznala w/w ofertq za korzystn4.
Wartosi oferty brutto: 106 380,00 zi

Numer oferty
Nazwa oferenta

Ilo36 pkt.
60w

kryterium -

cena

Ilo6i pkt 30
w kryterium

-ocena
techniczna

llo56 pkt 10
w kryterium

-okres
gwarancji

Razem
100

Oferta nr 3
GE Medical System Polska
Sp. z o.o.
Ul. Woloska 9
02-583 Warszawa

60 30 0 90

Numer oferty
Nazwa oferenta

IloSi pkt.
60w

kryterium -

cena

IloS6 pkt 30
w krytenum

-ocena
techniczna

Ilo6i pkt 10
w kryterium

-okres
gwarancji

Razem
100

Oferta nr 1

Drager Polska Sp. z o.o.
Ul. Posag 7 Panien 1

02-495 Warszawa

60 30 0 90

Numer oferty
Nazwa oferenta

Ilo5i pkt.
60w

kryterium -

cena

Ilo56 pkt 30
w kryterium

-ocena
techniczna

IIo56 pkt 10
w kryterium

-okres
gwarancii

Razem
100

60 30 0 90

Oferta nr 3
GE Medical System Polska
Sp. z o.o.
Ul. Woloska 9
02-583 Warszawa
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Pakiet nr 11
Oferty zlo2yly firmy:

1.. Promed SA ul. Dzialkowa 56,02-234Warszawa
2. Walmed Sp. z o.o. ul. Patk6w Le6nych 73,05-500 Jastrzqbie

Zamawiaj4cy odrzucil na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zam6wieri
publicznych ofertq firmy Walmed sp. z o.o. ul. Patk6w Le6nych 73, 05-500 Jastrzqbie.
Oferta zlo2ona przez firmq Walmed zawierala tylko dopuszczone przez ZamawiajEcego
(odpowiedziq na zapytania z dnia 08.01.2020r.] parametry oferowanego sprzqtu, nie
zostaly natomiast uwzglQdnione pozostale parametry wym a1ane przez Zamawiajqcego.
W zwiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona, jako niespelniajqca wymaganych
przez Zamawiaiqcego parametr6w SIWZ ninieiszego postqpowania.

Zamawiajqcy uniewa2nia postepowanie o udzielenie zam6wienia publicznego w
zakresie pakietu nr 11, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zam6wieri
publicznych.
Cena najkorzystniejszej oferty przewy2sza kwotq, kt6rq zamawiaj4cy zamierza
przeznaczy t. na sfinansowanie zam6wienia.

Planowany termin podpisania umowy: 16.03.2020r.

z powazanrem
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Numer oferty
Nazwa oferenta

Ilo6i pkt.
60w

kryterium -

cena

IIoSi pkt 30
w kryterium

-ocena
techniczna

Ilo6i pkt 10
w kryterium

-okres
gwarancji

Razem
100

0ferta nr 1

Drager Polska Sp, z o.o.
Ul. Posag 7 Panien L

02-495 Warszawa

60 30 0 90

nik
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