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Lubaczów, 29-11-2023 r. 
IZP.271.48.2023 

 
GMINA LUBACZÓW 
ul. Jasna 1 
37-600 Lubaczów 

 

Wykonawcy 
(wszyscy) 

 
 

Informacja dotycząca unieważnienia czynności przez Zamawiającego. 

 
 

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 
275 pkt 1 w trybie podstawowym bez negocjacji pn. „Doznakowanie przejść dla 
pieszych zlokalizowanych w ciągu dróg wojewódzkich nr 866 i 867 
zlokalizowanych na terenie Gminy Lubaczów w formule zaprojektuj i wybuduj” 

 

Zamawiający na podstawie art. 17 ust 2 ustawy z 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.; zwaną dalej: Pzp), unieważnia czynność 
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 29 listopada 2023 r. 

 
Uzasadnienie 

 
Podczas ponownej weryfikacji treści zawiadomienia z dnia 29-11-2023 r. o wyborze 

najkorzystniejszej oferty w postępowaniu pn. „Doznakowanie przejść dla pieszych 
zlokalizowanych w ciągu dróg wojewódzkich nr 866 i 867 zlokalizowanych na terenie Gminy 
Lubaczów w formule zaprojektuj i wybuduj”, Zamawiający błędnie wskazał Wykonawcę który 
zaproponował najkorzystniejszą ofertę. 

Zamawiający błędnie wskazał przedsiębiorstwo PROWARIO Marek Stęc, Ul. Nadrzeczna 3, 
37-205 Zarzecze, NIP: 794-107-25-67 jako Wykonawcę z najkorzystniejszą ofertą 
niepodlegającą odrzuceniu. Najkorzystniejszą ofertę uwzględniającą kryteria oceny ofert 
wskazane w SWZ złożyło przedsiębiorstwo TIOMAN Group Sp. z o.o. Ostaszewo 57E 87-148 
Łysomice NIP: 879-205-00-63. 

W związku z powyższym oraz mając na uwadze zawarte w art. 16 ustawy p.z.p. 
Zamawiający jest obowiązany unieważnić każdą dokonaną czynność, jeżeli dokonanie 
określonej czynności nastąpiło z naruszeniem przepisu Pzp, które miało lub mogło mieć wpływ 
na wynik postępowania. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamówienia udziela się wykonawcy 
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z art. 17 ust. 2 Pzp wynika, że celem każdego 
postępowania jest zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 
publicznego. W świetle art. 17 ust. 2 Pzp niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie 
zamówienia publicznego, jeżeli działanie zamawiającego stanowi dokonanie czynności  
z naruszeniem przepisu Pzp, które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania. 

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła 
uwagę, że „Do czasu zawarcia umowy zamawiający może w ramach prowadzonego postępowania 
przeprowadzać czynności, dokonywać unieważnień czynności, powtarzać czynności nawet w wielu 
przypadkach nie informując o tym wykonawców”. Zamawiający jest zatem obowiązany 
unieważnić każdą dokonaną czynność (unieważnić wybór oferty, wykluczenie z postępowania 
wykonawcy, odrzucenie oferty, a także unieważnić czynność unieważnienia postępowania), 
jeżeli dokonanie określonej czynności nastąpiło z naruszeniem przepisu Pzp, które miało lub 
mogło mieć wpływ na wynik postępowania. 

Zamawiający może samodzielnie unieważnić każdą czynność w postępowaniu, dokonaną z 
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wyłącznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby 
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Odwoławczej. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej 
(zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 
2013 r., KIO 1718/13). Jedynym ograniczeniem dla unieważnienia czynności w postępowaniu 
dokonanej z naruszeniem przepisów ustawy Pzp jest fakt udzielenia zamówienia (zawarcia 
umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10 Krajowa Izba 
Odwoławcza uznała prawo zamawiającego do samodzielnego unieważnienia pierwotnie 
podjętej czynności, choćby taki obowiązek nie wynikał z wyroku Krajowej Izby Odwoławczej 
albo sądu powszechnego, a termin na skorzystanie ze środków ochrony prawnej upłynął. 

W wyroku z dnia 23 września 2010 r., KIO 1939/10, Krajowa Izba Odwoławcza uznała, 
że zamawiający ma każdorazowo prawo do samoistnego podjęcia decyzji o powtórzenia 
dokonanych przez siebie czynności w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 
o ile uzna, iż dokonane uprzednio czynności są obarczone wadą lub zachodzą inne okoliczności 
uzasadniające ich unieważnienie. Krajowa Izba Odwoławcza nie podzieliła poglądu 
Odwołującego w tym zakresie, iż niedopuszczalne jest podejmowanie ponownie czynności, które 
nie były przedmiotem postępowania odwoławczego oraz których legalność nie podlegała 
kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogłoby dojść do sytuacji, iż pomimo wiedzy 
zamawiającego o dokonaniu czynności z naruszeniem prawa zamawiający utrzymałby je w 
mocy pomimo ich oczywistej wadliwości. 

Nadrzędną zasadą dotyczącą wszelkiego rodzaju czynności przedsiębranych przez 
instytucje zamawiające w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jest ich 
zgodność z przepisami ustawy Pzp.  

Wobec powyższego, Zamawiający unieważnia dokonaną w dniu 29 listopada 2023 r. 
czynność unieważnienia postępowania. 

 
 
 

Wiesław Kapel 
Wójt Gminy Lubaczów 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Otrzymują: 
1. adresat, 
2. aa. 


