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Nr postepowania ZP.272.4.2023 Przemysl, 29.03.2023 r.

Zamawiajacy:
Powiat Przemyski,
Plac Dominikanski 3
37-700 Przemysl
Do
Wszystkich WYKONAWCOW

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1w
trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Ustugi szkoleniowe w projekcie: ,,Zwiekszenie dostepu do
ustug zdrowotnych na terenie Powiatu Przemyskiego” W ramach projektu ,,Zwiekszenie dostepu do
ustug zdrowotnych na terenie Powiatu Przemyskiego”, w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, OS$ priorytetowa VIII, Dziatanie 8.3.
pn. Zwiekszenie dostepu do ustug spotecznych i zdrowotnych VIII Integracja spoteczna w ramach
naboru nr: RPPK.08.03.00-IP.01-18-060/21, na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr
RPPK.08.03.00-18-0013/21-00.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1i ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.; dalej ustawa Pzp), Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia
postepowanie o nazwie j.w. Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie:

Brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje na to, iz w razie zaistnienia opisanej w nim okolicznosci
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia nie jest jedynie uprawnieniem zamawiajgcego,
ale jego obowigzkiem. Przepis art. 255 pkt 6 Pzp wskazuje przestanke uniewaznienia postepowania z
powodu obarczenia go niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Zasadniczg role odgrywa nieusuwalny
charakter wady. Takie wiec uchybienie proceduralne, ktére nie moze by¢ skorygowane przez
Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej
czynnosci. Zamawiajgcy w dniu 22.02.2023 r. dokonat otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu
w po wyborze najkorzystniejszego wykonawcy Zamawiajacy powzigt informacje, ze postepowanie
zawiera wade polegajacg na wadliwie ustalonych zasadach odnoszgcych sie do kryterium oceny ofert,
ktore nie mogg zosta¢ naprawione po otwarciu ofert, nie mogg by¢ rowniez interpretowane przez
zamawiajgcego inaczej, niz ustalono w ramach dokumentacji postepowania. W formularzu oferty
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt 4 ,Oferuje wykonanie przedmiotowego zamdwienia za” w
wypadku zadania 1 i 2 brak jest pozycji dotyczacej ceny za wykonanie ustugi dotyczgcej zapewnienia
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przez wykonawce wykwalifikowane] opieki nad osobami niesamodzielnymi na czas udziatu ich
opiekunéw w szkoleniach. Wycena ustugi powinna objg¢ opieka w ciggu 11 dni szkoleniowych dla
maksymalnie 12 oséb. Kazdy dzienr opieki obejmuje co najmniej 8 h zegarowych w tym co najmniej 1h
przed rozpoczeciem i 1h po zakonczeniu zajeé, tym samym pozycja ceny za Swiadczenie 1 h opieki przez
w/w dni powinna zosta¢ wskazana w Formularzu oferty przez wykonawce na etapie sktadania ofert,
niestety brak byto wymienionej pozycji co jest bez watpienia btedem formularza oferty. Nalezy
podkresli¢ iz, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdéwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach. Ustalenie kryteriow bez wskazanej pozycji narusza powyzej
wskazane zasady, ktore sg niezmienne i nie ma od nich odstepstw. Z tego wzgledu przedmiotowe
postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p., zgodnie z ktdrym zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.

Tym samym pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp,
ktérego skutkdw nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych (zob. wyrok z dnia
17 marca 2016 r., sygn. akt KIO 314/16). Stwierdzona przez Zamawiajgcego wada postepowania jest
na obecnym etapie nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazuje na dokonanie czynnosci w tym
postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.
Aktualne w obecnym stanie prawnym, w swych zatozeniach, pozostajg wskazania zawarte w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 16.10.2020 r.(sygn. akt: KIO 2438/20) : "(...) zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Jednak — co oczywiste — wybdr najkorzystniejszej oferty musi nastgpi¢ z poszanowaniem
wyrazonejw art. 7 ust. 1 starego PZP zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.
Zatem w sytuacji, gdy stwierdzona i opisana wyzej konstrukcja kryteriéw oceny ofert nie gwarantowata
zachowania tych zasad to wybdr najkorzystniejszej oferty nie moégtby zosta¢ dokonany. W
konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz gdyby Zamawiajacy, wobec opisanych wyzej wad kryteriow,
zdecydowat sie kontynuowad postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, to
miatby wszelkie podstawy liczy¢ sie z mozliwoscig uniewaznienia umowy na skutek realizacji
wynikajgcego z art. 146 ust. 6 starego PZP uprawnienia Prezesa UZP. Z tego wzgledu lzba uznata, ze w
okolicznosciach sprawy niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania art. 93 ust.
1 pkt 7 starego PZP i uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.(...)".

Jednoczesnie, Zamawiajacy, uniewazniajgc postepowanie na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 Ustawy
Pzp jest uprawniony do brania pod uwage takze okolicznosci wskazane w wyroku z dnia 27 czerwca
2017 r. sygn. akt KIO 1127/17, czy w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2502/17, w
uzasadnieniu ktérego Izba stwierdzita, ze ,Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w
przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp, odwotuje sie nie tylko do podstaw uniewaznienia umowy
zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust. 1 Ustawy Pzp, ale rédwniez do innych wad
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postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu Zamowien Publicznych jest uprawniony do
wystgpienia do sgdu z powddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamodwienia publicznego na
podstawie przepisu art. 146 ust. 6 Ustawy Pzp Katalog wad postepowania, ktére mogg skutkowac
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
Ustawy Pzp jest zatem katalogiem otwartym”. Wobec powyzszego Zamawiajacy orzekt jak na wstepie.

Pouczenie. Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505 - 590).

Starosta

Jan Pqgczek



